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ПЕРСОНАЖИ С ЛУЧЕЗАРНЫМ ОРЕОЛОМ  
ЭПОХИ РАННЕЙ БРОНЗЫ ЮЖНОЙ СИБИРИ (ЧАСТЬ I)

И. В. Ковтун
Независимый исследователь

Работа посвящена обоснованию культурно-хронологической и смысловой дифференциации юж-
носибирских антропоморфных изображений с нимбом. Представлены характерные иконографи-
ческие признаки и состав наиболее ранней группы подобных персонажей. Аргументировано вы-
деление хронологически различных комплексов могильника Турист-2. Проведены параллели и 
перечислены отличия между образами с лучезарными ореолами различных раннебронзовых куль-
тур Южной Сибири.

Ключевые слова: Каракол, Турист-2, петроглифы Томи, окуневская культура, каракольская куль-
тура, «солнцеголовые»

CHARACTERS WITH A RADIANT NIMBUS  
IN THE EARLY BRONZE AGE ART OF SOUTH SIBERIA (PART I)

I. V. Kovtun
Independent researcher

The paper deals with justification of cultural, chronological and semantic differentiation of South Siberia 
anthropomorphic representations with a nimbus. The article presents specific iconographic features and 
composition of the earliest group of such characters. The author justifies identification of chronologically 
different assemblages from the Turist-2 cemetery. The study provides analogies and lists differences 
between representations with radiant nimbi in different Early Bronze cultures of South Siberia.

Keywords: Karakol, Turist-2, Tom region petroglyphs, Okunevo culture, Karakol culture, “solar-headed”

с петроглифами Нижнетомского очага на-
скального искусства. Но из числа нижне-
томских параллелей материалам могиль-
ника Турист-2 следует исключить плоское 
профильное сланцевое антропоморфное 
изображение, бесспорно не отождествлён-
ное с каким-либо культурным массивом  
(см. статью И. В. Ковтуна и С. С. Онищенко 
в настоящем издании). Радиоуглеродная 
дата, полученная по кости животного из 
погребения 6, где найдена эта фигурка, со- 
ставила 4601±61 BP или 3511–3127 (68,2 %);  
3622–3101 (95,4 %) гг. до н. э. [Зоткина и др.,  
2020, с. 77]. Учитывая крохалёвскую (с эле- 
ментами кротовской орнаментации) атри-
буцию Туриста-2 авторами исследования, 
следует признать, что результат датирова-
ния при условии корректности указывает 
на разновременность и поликультурность 
памятника. В последнем случае в совокуп-

Введение
Появление «солнцеголовых» образов  

в репертуаре древних культур Южной Си- 
бири, как правило, связывалось с караколь- 
ско-окуневским массивом. Соответственно,  
предполагаемый нижний хронологический  
рубеж этих изображений с учётом датиро- 
вок окуневских древностей по 14С ограни-
чивался финалом первой половины – сере- 
диной III тыс. до н. э. Но результаты иссле-
дований могильника Турист-2 в совокуп-
ности с иными обстоятельствами позво-
ляют уточнить время и содержание серии 
персонажей с лучезарными ореолами.

I. Культурно-хронологические  
комплексы Туриста-2

Находки предметов искусства из ново-
сибирского могильника Турист-2 позво- 
лили соотнести их с изображениями кара- 
кольской и окуневской культур, а также  
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ности с прочими датами Туриста-2 эти дан- 
ные могут кардинально изменить пред-
ставление о времени генерации и истоках 
антропоморфных персонажей с лучезар-
ными ореолами.

Соотношение упомянутой сланцевой ан- 
тропоморфной скульптурки в остроконеч- 
ном капюшоне или колпаковидном баш-
лыке с погребальным комплексом ослож-
няет неточность (?), допущенная при публи- 
кации материалов. Первоначально указы- 
валось, что эта фигурка происходит из по-
гребения 5 [Басова и др., 2017, с. 511]. Но  
в последующих публикациях местом её об-
наружения значится погребение 6 [Басова 
и др., 2019, с. 58; Зоткина и др., 2020, с. 76, 
рис. 1, 2]. Вероятно, данную локацию на-
ходки следует считать более достоверной. 

О разновременности самого памятника 
может свидетельствовать распределение  
культуродиагностирующих находок в по- 
гребениях Туриста-2. Так, предметы изо-

Рис. 1. Турист-2, погр. 1 (по: [Ковтун, 2019])

бразительного искусства, находящие парал- 
лели в окуневском, каракольском и еди-
нично в самусьском (?) изобразительных 
комплексах, найдены в одних захоронени-
ях, а керамика крохалёвского облика, в т. ч. 
с чертами кротовского компонента, обна-
ружена в других могилах. Из погребения 1  
происходят два изделия со стилистически 
близкими и содержательно сопряжёнными  
персонажами. Это «поясная пряжка», изо-
бражающая мужское луноголовое божество  
(рис. 1) и «накладка», изготовленная из 
пластины бивня мамонта с резным рисун-
ком богини, также увенчанной лунарным 
нимбом и облачённой в балахон, оканчи-
вающийся юбкой с низким подолом (рис. 2).  
Сочетание данных образов на одеянии по- 
гребённого напоминает известную бинар- 
ную композицию Томской писаницы. В ука- 
занной мизансцене также очевидна повест- 
вовательно-смысловая связка двух персо-
нажей с лучезарными ореолами (рис. 3).

0                   3 см

Рис. 2. Турист-2, погр. 1 (по: [Басова и др., 2019]; реконструкция автора)

тировано как «поясная пряжка с антропо-
морфным изображением». Как и в преды- 
дущем случае, изображение передаёт ан- 
тропоморфный «полубюст», но не анфас,  
а в профиль. Эмблематичной чертой запе- 
чатлённого образа представляется двуком- 
понентное навершие, венчающее голову 
мифологического персонажа. Заострённый

В погребении 5 обнаружена ещё одна 
антропоморфная пара, сочетающаяся по  
принципу анфас/профиль. Это «парциаль- 
ная антропоморфная фигура» из удлинён- 
ного скола бивня мамонта, передающая 
скульптурный анфас ромбовидного лица 
остроголового субъекта (рис. 4). Второе 
изделие из этого захоронения интерпре-

Рис. 3. Томская писаница  
(прорисовка Е. А. Миклашевич)
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сегмент на темени антропоморфной фи- 
гуры придаёт её голове остроконечную за- 
вершённость в окружении кольцеобраз-
ного, протянувшегося вверх подовального 
контура (рис. 5).

Наконец, в погребении 6 найден третий 
бинарный комплект мелкой пластики. Он  
включал сланцевую антропоморфную фи- 
гурку в остроконечном капюшоне или кол- 
паковидном башлыке (см. статью И. В. Ков- 
туна и С. С. Онищенко в настоящем издании)  
и костяную фигурку птицы из отряда соко- 
лообразных (рис. 6). Именно для этого за- 
хоронения получена единственная опубли- 
кованная и приведённая выше дата по 14С.

Ещё одно изображение из сланца, пере-
дающее очень стилизованную фигуру лося

Рис. 4. Турист-2, погр. 5 (по: [Басова и др., 2019]; анфас – фото автора)

(рис. 7), найдено в общем раскопе вне по-
гребального контекста в квадрате 101/364.

В свою очередь вся керамика могиль- 
ника обнаружена в погребениях 3, 10, 13, 
20 и 22 [Басова и др., 2017, с. 509–512; 2019,  
с. 54–60; Басова, 2018, с. 209–213; Заика, Ба- 
сова, Постнов, 2019, с. 123–130]. Как видно,  
ни один из предметов изобразительного 
искусства с ложнотекстильной керамикой  
в закрытых погребальных комплексах Ту- 
риста-2 не совстречается. Этот факт не по- 
лучил никакой оценки исследователей па- 
мятника и могильник, в основном, отнесли  
к крохалёвской культуре, представленной 
керамикой с ложнотекстильной орнамен- 
тацией, различными остроголовыми антро- 
поморфными фигурками, а также персона-

Рис. 5. Турист-2, погр. 5 (по: [Басова и др., 2019]; 
левый профиль – фото автора)

Рис. 6. Турист-2, погр. 6 (по: [Басова и др., 2019]; 
фото автора)

жами с лучезарными нимбами («солнцего-
ловыми» по мнению авторов) и фигуркой 
лося [Колобова и др., 2019, с. 74].

По моему мнению, хронологический 
диапазон даты погребения 6 указывает на 
культурный импульс, предшествующий 
прототохарской миграции – первой массо- 
вой релокации носителей индоевропейсих

диалектов далеко на восток. В подобной 
парадигме идентификация этнолингво-
культурной природы датированного ком-
плекса Туриста-2 чрезвычайно значима. 
Сейчас при условии достоверности полу-
ченной даты к наиболее раннему неатри-
бутированному культурному образованию 
памятника относится погребение 6. Здесь 
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лей из числа горно-алтайских, нижнетом- 
ских и среднеенисейских наскальных изо-
бражений и рисунков на внутримогильных  
плитах. Полученные даты почти на полты-
сячелетия и более старше ранних окунев-
ских и крохалёвских древностей, включая 
относимые к указанным культурам иконо- 
графические параллели большинству пер-
сонажей из Туриста-2.

Первоначально весь могильник его ис- 
следователи по сути отнесли к кругу кро-
халёвских древностей: «Орнаментальные  
композиции керамической коллекции (лож- 
нотекстильная плоскодонная посуда, обна- 
руженная в могилах, сопоставимая с кера- 
микой крохалёвского облика), погребаль- 
ный инвентарь, обряд захоронения приво- 
дят к заключению, что могильник в значи-
тельной степени принадлежал носителям 
крохалёвской археологической культуры» 
[Басова и др., 2019, с. 54; Колобова и др., 
2019, с. 74]. Хотя оговорка «в значительной  
степени» допускает вероятность после-
дующего уточнения и дифференциации 
культурно-хронологических пластов па- 
мятника. Изобразительные аналогии на-
ходкам из погребений 1 и 5 также связыва- 
лись с крохалёвским комплексом, в т. ч. и  
автором этих строк. Приводились и их со- 
ответствия среди каракольско-окуневских,  
а затем и иных, предположительно кроха- 
лёвских, изображений. Но вышеуказанная  
датировка скульптурок Туриста-2 по 14С 
впервые позволяет по аналогиям с послед- 
ними выделить докрохалёвский/до- или  
предокуневский массив наскальных рисун- 
ков периода эпиэнеолита/ранней бронзы.  
Такой термин и стадиальная ниша предла- 
гаются для трансэпохальных/«переходных»  
позднеэнеолитических комплексов рубе- 
жа IV–III – первой трети III тыс. до н. э., со- 
четающих черты, присущие данному пе- 
риоду, и отдельные культурные признаки  
раннебронзового времени. Судя по дати- 
рованным параллелям из Туриста-2, пред- 
полагаемый горизонт петроглифов ука-
занного времени предшествовал как сей- 
минско-турбинской эпохе, так и, отчасти, 
раннему уйбатскому этапу окуневской 
культуры. Учитывая объективные и исто-
риографические сложности верификации 

Таким образом, имеются объективные 
основания к синхронизации выделяемого  
восточно-салаирского типа/варианта боль- 
шемысских древностей/культуры и, веро-
ятно, древнейшего комплекса могильника 
Турист-2 с неясной культурной принад-
лежностью.

Последняя информация о датировании 
материалов могильника Турист-2 свиде-
тельствует о наличии других детально не 
опубликованных дат по 14С. Авторы конста-
тируют буквально следующее: «Предметы 
мобильного искусства Западной Сибири, 
найденные в датируемом археологическом  
контексте, для рассматриваемого региона 
исключительно редкое явление… Получен- 
ная серия дат по костям животных, кали-
брованных по 2σ, укладывается в хроно-
логический интервал середины IV – нача-
ла III тыс. до н. э. В контексте могильника  
Турист-2 эта серия дат может рассматри- 
ваться как важная хронологическая при- 
вязка, которая в дальнейшем может исполь- 
зоваться для уточнения культурно-хроно- 
логической атрибуции других изображе- 
ний, близких по манере исполнения» [Зот- 
кина и др., 2020, с. 35]. Таким образом, по- 
мимо даты могилы 6 были установлены  
хронологические диапазоны прочих пред- 
метов изобразительного искусства Ту-
риста-2 «в датируемом археологическом 
контексте» из погребений 1 и/или 5. Судя 
по дате самого раннего захоронения 6, оп- 
ределённой XXXV–XXXIII вв. до н. э., время 
сооружения погребения 1 и/или погребе-
ния 5, согласно информации соавторов, 
выше рубежа IV–III тыс. до н. э. и обозна- 
чено началом III тыс. до н. э. [Зоткина и др., 
2020, с. 35].

Соответственно, вместе с параллелями 
указанной мелкой пластике Туриста-2 про- 
являются и конфигурации иконографиче-
ского комплекса, хронологически эквива-
лентного афанасьевскому, одиновскому и,  
возможно, раннекаракольскому периодам  
древней истории Южной Сибири. Как след- 
ствие, возникает необходимость иденти- 
фикации культурно-исторического содер- 
жания и истоков небольшой, но яркой кол- 
лекции Туриста-2. При этом уточняется 
хронология и/или атрибуция её паралле-

Рис. 7. Турист-2, вне погребения (по: [Басова и др., 2019];  
правый профиль – фото автора)

обнаружена сланцевая антропоморфная 
фигурка в остроконечном капюшоне/кол- 
паковидном башлыке (см. статью И. В. Ков- 
туна и С. С. Онищенко в настоящем изда-
нии) и костяное изображение птицы из от- 
ряда соколообразных, скорее всего, бало-
бана или кречета1 (рис. 6). Изображение 
птицы эмблематично, аналогов не имеет 
и отдалённо может напоминать иконогра- 
фию только одного из тас-хазинских соб-
ственно орнитоморфных образов. Как уже 
отмечалось, материалы данного захороне-
ния датированы авторами раскопок по 14С 
XXXVII (XXXVI)–XXXII вв. до н. э.

Изображение антропоморфной фигур-
ки из сланца сопоставимо с остроголовым 
стержневым идолом из поселения Та- 
най IV А. Дата последнего, а также даты 
ещё двух большемысских скульптурок из 
Таная IV А, совокупно указывают на XXXVI–
XXXIV вв. до н. э. (см. статью И. В. Ковтуна и 
С. С. Онищенко в настоящем издании). Эти 
и другие танайские находки рассматри- 
ваемого периода представляются особым  
и территориально обособленным восточно-

салаирским типом/вариантом большемыс- 
ских древностей. Здесь усматривается со- 
хранение неолитической традиции пар-
циальной мелкой пластики, что созвучно 
неоднократно отмечавшейся исследова- 
телями неолитической архаике в камен- 
ной индустрии комплекса. Кроме того, ему  
присущи и характерные, в т. ч. хронологи- 
ческие, отличия от восточно-казахстанских  
и алтайских памятников этой культуры. 
Согласно приведённым датам, бытование 
восточно-салаирского типа/варианта охва- 
тывает XXXVI–XXXIV вв. до н. э. Указанный 
период синстадиален времени сооружения 
погребения 6 Туриста-2 с остроголовым 
антропоморфным персонажем из сланца, 
датированным с окончания XXXVI до ру- 
бежа XXXIII–XXXII вв. до н. э. При исключе- 
нии крайних значений проявляется пери- 
од с XXXV по XXXIII вв. до н. э. Данный гори- 
зонт максимально сближается с хронологи- 
ческими границами большемысских ком-
плексов Таная 4 А, бытовавших в XXXVI–
XXXIV вв. до н. э. (см. статью И. В. Ковтуна и 
С. С. Онищенко в настоящем издании).

1 Определение А. Л. Эбеля.
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морфным персонажем из погребения 6 Ту- 
риста-2 (см. статью И. В. Ковтуна и С. С. Они- 
щенко в настоящем издании).

Следующий хронологический горизонт, 
предположительно, образуют погребения 1  
и 5. Именно к этим захоронениям, вероятно,  
относится упоминаемая авторами дати-
ровка предметов искусства началом III тыс.  
до н. э. [Зоткина и др., 2020, с. 35]. Как уже 
отмечалось, поясная пряжка, передающая  
божество с лучезарным ореолом, и наклад- 
ка из бивня мамонта, изображающая жен- 
ский персонаж сакральной пары, увенчан- 
ное схожим нимбом, найдены в погребе-
нии 1 (рис. 1; 2). Другой бинарный комплект  
происходит из погребения 5. Здесь обнару- 
жен антропоморфный «полубюст» острого- 
лового субъекта, также из бивня мамонта,  
и профильное антропоморфное изображе-
ние с головным навершием в виде остро-
конечника в овале (рис. 4; 5). Мелкую плас- 
тику из этих погребений объединяют два  
фактора. Различные изображения из дан- 
ных могил находят параллели в погребаль- 
ных и петроглифических комплексах од- 
них и тех же культур Южной Сибири – кара- 
кольской и окуневской. Второе схождение 
не столь масштабно, но весьма симптома-
тично. В обоих захоронениях обнаружены 
предметы искусства, изготовленные из 
бивня мамонта. Думается, вероятность слу- 
чайного нахождения изделий из такого 
уникального материала на одном памят-
нике, но в погребениях эпохально различ- 
ных культур, ничтожно мала. Судя по вы-
шеуказанной датировке время данных за-
хоронений синстадиально афанасьевским 
и одиновским комплексам, а также, воз-
можно, наиболее ранним из числа кара-
кольских и чемурчекских древностей.

Наконец, третья культурно-хронологи- 
ческая группа памятника включает погре- 
бения 3, 10, 13, 20 и 22, где обнаружена вся 
крохалёвская и, вероятно, кротовская или 
схожая с ней керамика. На данные захоро-
нения возможно условно экстраполиро-
вать радиоуглеродные даты крохалёвских 
древностей Нижнего Притомья, ввиду от- 
сутствия иных датировок указанной куль- 
туры по 14С. Абсолютная хронология кро-
халёвских древностей Нижнего Притомья-

установлена по 14С. Но нельзя признать, что 
серия полученных датировок совершенна. 
Это обусловлено характером датируемого 
материала, допускающего значительную 
величину хронологической погрешности 
(до 100 и более лет) конвенциональных 
значений. В Изотопном центре кафедры 
геологии и геоэкологии РГПУ им. А. И. Гер- 
цена (г. Санкт-Петербург) получены три 
даты с трёх местонахождений, локализо- 
ванных между Томской и Новоромановской  
писаницами [Ковтун, Марочкин, 2013, с. 20;  
Ковтун, 2014, с. 91; Бобров, Марочкин, 2016,  
с. 111]. Поскольку их калибровка производи- 
лась более шести–семи лет назад, в 2021 г.  
конвенциональные даты были откалибро-
ваны мною повторно в версии программы 
OxCal v4.4.3. Радиоуглеродная дата нагара 
на крохалёвском сосуде с Долгой I, где най- 
дена литейная матрица кельта-лопатки, оп- 
ределена SPb_571 (Долгая-1, нагар) – 3550± 
100 BP, т. е. 2146–1622 (94,3 %) гг. до н. э. 
или 1986–1747 (60,6 %) гг. до н. э. Крохалёв- 
ская керамика поселения Верхняя Санюш-
ка I, на котором был обнаружен сердечник 
для отливки кельта, датирована SPb_1532 
(Ивановка-1, керамика) – 3469±120 BP, т. е.  
2057–1503 гг. до н.э. (92,8 %) или 1934–
1624 гг. до н. э. (68,3 %). Крохалёвский со- 
суд с поселения Ивановка-2 датирован  
SPb_1533 (Ивановка-2, керамика) – 3599± 
120 BP, т. е. 2296–1622 гг. до н. э. (95,4 %); 
2069–1871 гг. до н. э. (43,8 %); 1848–1773 гг.  
до н. э. (13,2 %); и 2136–2075 гг. до н. э. 
(11,2 %). Таким образом, по нижнетомским  
значениям крохалёвские погребения Ту- 
риста-2 в широком диапазоне датируются  
XXII–XVII вв. до н. э., а по большинству дат –  
с XXI–XX вв. до н. э. до третьей четверти 
XVII в. до н. э. Возможно, к этому горизонту  
исторического финала раннебронзовой  
эпохи и переходного времени от ранней к  
развитой бронзе Южной Сибири относится  
стилизованная и орнаментированная слан- 
цевая скульптурка лося/лосихи из квадра-
та 101/364 (рис. 7). Основания подобного 
предположения обусловлены фрагментар-
ными иконографическими соответствия-
ми между данной находкой и изображени-
ями окуневского времени. Но выдвинутое 
предположение остаётся гипотетичным.

и разграничения поздней стадии энеолита 
и начала собственно ранней бронзы, это 
время возможно отнести к заключитель-
ной фазе раннего палеометалла. 

Полагаю, наиболее симптоматичны ра- 
нее отмечавшиеся изобразительные и ико- 
нографические соответствия между изо-
бражениями Туриста-2 и каракольскими 
рисунками. Возможно, в этом контексте 
следует рассматривать и одну из двух опуб- 
ликованных В. Д. Кубаревым дат могиль-
ника Каракол, после калибровки составив- 
шую 2720 г. до н. э. [Кубарев, 1995, с. 24].  
К сожалению, автором не приводятся ни 
конвенциональные значения, ни место  
отбора образца, ни характер последнего.  
Думается, новосибирские коллеги распо- 
лагают возможностями для датирования 
каракольских захоронений хотя бы по кос- 
тям погребённых. Но пока этого не сделано.  
Поэтому важнейшая для понимания первых  
миграций эпохи палеометалла в Сибирь 
каракольская культура так и остаётся без 
объективно установленных хронологиче-
ских рубежей. Тем не менее, нижняя дата 
Каракола, как будто определённая XXVIII в.  
до н. э., максимально приближена к получен- 
ным по 14С поздним значениям Туриста-2. 
Это схождение дополняется близостью 
ряда изображений последнего с караколь- 
скими персонажами и такое двойное совпа- 
дение представляется не случайным. По 
мнению В. Д. Кубарева, «именно караколь-
ские памятники в силу их удивительного 
сходства с окуневскими определяют одно 
из направлений миграционных путей, яв- 
ляясь промежуточным звеном между ямно- 
катакомбными культурами Восточной Ев- 
ропы и памятниками эпохи ранней бронзы  
Хакасско-Минусинской котловины» [Куба- 
рев, 2009, с. 62]. Здесь очевидно некоммен- 
тируемое отсутствие в Караколе, в отли- 
чие от памятников уйбатского этапа, па-
раллелей с катакомбными погребениями. 
Но сама идея до- или предокуневского ме-
ста некоторых каракольских комплексов 
не лишена оснований.

Более ранняя, сравнительно с окунев-
скими, нижняя дата Каракола могла бы 
удостоверяться ещё одним результатом по 
14С для каракольского захоронения Озёрное. 

Она выполнена по костям погребённого, а 
её конвенциональное значение составило 
4030±90 BP [Соёнов, Акимова (Вдовина), 
Трифанова, 2012, с. 171]. Новая калибровка  
в максимальном диапазоне охватывает 
2875–2341 гг. до н. э. (94,6 %), а при сле-
дующем доверительном показателе укла-
дывается в 2694–2461 гг. до н. э. (58,9 %). 
Соответственно, при отсечении крайних 
значений и без учёта не исключаемого (?) 
резервуарного эффекта время этого кара-
кольского памятника, вероятно, ограни-
чено рубежом XXVIII/XXVII–XXV вв. до н. э.  
Как видно, предполагаемая нижняя хро-
нологическая граница двух каракольских 
могильников при указанных значениях 
почти совпадает и, как минимум, могла 
быть на столетие древнее самых ранних 
окуневских захоронений. К сожалению, 
никаких изображений в этом разрушенном  
погребении не обнаружено. Поэтому его 
синхронизация с могильником Каракол 
гипотетична. Кроме того, выполненные 
позднее датировки трёх скелетов из кол- 
лективной могилы Озёрного показали ре-
зультат, отличный от первоначального. 
Все даты укладываются в сопоставимый 
диапазон, подтверждая достоверность 
AMS 14С датирования данного комплекса: 
UBA-31090 Ozernoye, stone case, skel. 1. Hu- 
man. 3900±39 BP или 2478–2214 гг. до н. э.; 
UBA-31091 Ozernoye, stone case, skel. 2. Hu- 
man. 3925±42 BP или 2565–2289 гг. до н. э.; 
UBA-31092 Ozernoye, stone case, skel. 3. Hu- 
man. 3851±39 BP или 2459–2266 гг. до н. э. 
[Svyatko et al., 2017, p. 70, Table 2].

Итак, судя по опубликованным данным, 
в могильнике Турист-2 просматриваются 
три культурно-хронологических комплек-
са. К первому, древнейшему, относится по- 
гребение 6, давшее сланцевую профильную  
антропоморфную фигурку в «колпаке»/ 
«башлыке» и эмблематичную скульптурку 
хищной птицы. Оно датировано с оконча- 
ния XXXVI до рубежа XXXIII–XXXII вв. до н. э.,  
а скорее XXXV–XXXIII вв. до н. э. и синхронно  
большемысским древностям поселения 
с западного берега озера Танай, включая 
мелкую пластику из Таная IV А. В одном 
случае парциальная танайская фигурка 
иконографически сопоставима с антропо-
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II. Каракольско-верхнеобский кластер
Итак, радиоуглеродная датировка погре- 

бения 1 и/или погребения 5 Туриста-2 как  
будто определяется началом III тыс. до н. э.  
[Зоткина и др., 2020, с. 35]. При обоснован- 
но предполагаемой хронологической при- 
ближённости этого комплекса к караколь- 
скому (см. выше), указанным временем сле- 
дует датировать и предметы искусства из 
новосибирских и, возможно, из караколь-
ских захоронений. Учитывая отсутствие  
в публикации конкретных дат, проявляю-
щийся до- или предокуневский хроноло-
гический горизонт определяется сравни-
тельно широко, в пределах первой трети 
III тыс. до н. э. Этот отрезок охватывает 
период от обозначенного начала III тыс.  
до н. э. [Зоткина и др., 2020, с. 35] вплоть 
до времени, непосредственно предшество-
вавшего раннему уйбатскому этапу окунев- 
ской культуры.

Даже при хронологическом диапазоне  
с предполагаемо завышенной верхней  
границей очевидно, что предметы искус-
ства из погребений 1 и 5 Туриста-2, ско- 
рее всего, древнее изначальной фазы оку- 
невской эпохи. Поэтому закономерным 
логическим следствием вышеизложенных  
обстоятельств представляется факт по-
явления первых южносибирских антропо- 
морфов с лучезарными ореолами в дооку-
невское время. Как уже отмечалось, пред-
ставления о божествах, запечатлённых  
в изображениях лучеголовых, существо- 
вали одновременно с синстадиальными 
афанасьевскими или позднеафанасьев-
скими, одиновскими и, вероятно, ранне-
чемурчекскими социумами. Но никаких 
очевидных признаков межкультурного 
взаимодействия создателей Каракола и 
погребений 1 и 5 Туриста-2 с перечислен-
ными культурными массивами не просле-
живается.

Симптоматично, что иконографические  
параллели мелкой пластике из погребе- 
ний 1 и 5 Туриста-2 в большинстве случаев  
сводятся к каракольским соответствиям. 
Показательное схождение такого рода оли- 
цетворяют перьевидные конфигурации 
ореолообразующих сегментов крашеных  
каракольских персонажей и двух скульпту- 
рок из погребения 1 Туриста-2 (рис. 1; 2;  

Рис. 8. Антропоморфы с ореолами из птичьих перьев. 1, 5 – Каракол; 2–4 – Беш-Озек; 6 – Озёрное; 
7 – Торгун; 8 – Бичикту-Бом (по: 1–5 – [Кубарев, 2009]; 6–8 – [Миклашевич, 2006; Миклашевич, 
Бове, 2009; 2010])

8; 11: 3). О перьевых головных уборах или 
лучах-перьях каракольских персонажей 
писал В. Д. Кубарев [Кубарев, 1988, с. 30, 44;  
Кубарев, 2009, с. 12, 16, 21, 26, 37, 43, 47, 58].  
Аналогичным образом были истолкованы 
и головные уборы двух персонажей из Ту-
риста-2, а равно отмечены каракольские 
параллели данным аксессуарам [Басова и 
др., 2019, с. 56, 57]. Но исключительности 
культурно-хронологической значимости 
их взаимного сходства до настоящего мо- 
мента надлежащего значения не придава- 
лось. Полагаю, что это ключевое соответ- 
ствие, т. к. перьевидная форма лучей, вен- 
чающих головы божеств из горно-алтай- 
ских и новосибирского захоронений, уни- 
кальна. Аналогии указанным элементам 
из числа петроглифов каракольского круга  
фигурируют на рисунках из Беш-Озека, 
Бичикту-Бома, Озёрного, Торгуна (рис. 8: 
2–4, 6–8). Но такая конфигурация лучей 
не повторяется ни на одном изображении 
окуневской культуры с нимбом вокруг 
головы т. н. солнцеголовых персонажей. 
Неизвестны перьевидные ореолы и в пе-
троглифических комплексах Центральной 
Азии.

Аналогичная констатация справедлива 
и в отношении детализации каракольских 
образов, увенчанных лучистым нимбом, а 
также их параллелей из Туриста-2. Подоб-
ной проработки деталей одеяния, элемен-
тов конечностей и разрисовки лица, а тем 
более инвариантного сочетания данных 
признаков, не демонстрирует ни одно из 
ореологоловых антропоморфных изобра-
жений Центральной и Северо-Западной 
Азии. Поэтому рассматриваемые элементы  
представляются свидетельством хроноло-
гической неодновременности Каракола, 
Беш-Озека, а также погребения 1 и 5 Ту- 
риста-2 с одной стороны, и окуневских 
древностей с другой. Полагаю, первые отра- 
жают более раннюю до- или предокунев- 
скую фазу проникновения в Южную Сибирь  
смешавшихся с местным населением срав- 
нительно малочисленных групп юго-запад- 
ных мигрантов. Вероятно, этот поток по-
следовал за пришествием афанасьевцев 
приблизительно в пределах первой трети 
III тыс. до н. э. (рис. 9). Но ввиду отсутствия  
у горно-алтайских и новосибирских антро-

сравнительно небольшим количеством па- 
мятников. Так, все могильники с буквально  
поштучным числом захоронений исчисля-
ются на пальцах одной руки, а количество 
наскальных изображений сопоставимо с 
общей численностью рисунков из погре-
бений. Поэтому масштабы переселения, 
приведшего к возникновению Каракола и  
погребений 1 и 5 Туриста-2, существенно 
уступают как предшествующей афанасьев-
ской/прототохарской волне, так и после- 
дующей миграции носителей позднеин- 
доиранских (индо-нуристанских или пра- 
индоарийских?) диалектов, обусловившей  
генерацию окуневской и самусьской куль- 
тур [Ковтун, 2013, с. 37, 285–305, 321 и др.;  
Ковтун, 2019, с. 3–6] (рис. 10). Следова-

поморфных фигурок с нимбами детальных 
центрально-азиатских или иных паралле- 
лей, локализация условно исходного ареа-
ла данного продвижения пока затрудни-
тельна.

Уникальное сходство перьевидных лу- 
чей каракольских образов с типологически  
аналогичными лучами персонажей из Ту-
риста-2 допускает если не экстраполяцию 
датировки последних, то пока неопреде-
лённую величину хронологической бли- 
зости данных изображений. Указанные 
комплексы составляют своеобразный кара- 
кольско-верхнеобский бикультурный (?) 
кластер и связаны со второй индоевропей- 
ской миграцией с юго-запада в Южную Си- 
бирь. Итоги этого процесса представлены 

1

32

5 6

87

4



Учёные записки музея-заповедника «Томская Писаница». 2023. Выпуск 1816 Археологические и междисциплинарные исследования 17

Рис. 10. Миграционные волны носителей позднеиндоиранских (индо-нуристанских или праин-
доарийских?) диалектов. Финал первой половины – окончание III тыс. до н. э.

Рис. 9. Каракольско-верхнеобский бикультурный кластер. Схема распространения. Около первой 
трети – окончание первой половины (?) III тыс. до н. э.

тельно, каракольско-верхнеобский клас- 
тер отражает самую малочисленную ите- 
рацию хронологически прерывистого про- 
движения носителей индоевропейских  
диалектов в Южную Сибирь от протото- 
харов-афанасьевцев до ираноязычных ан- 
дроновцев. При этом обособленный фено- 
мен погребений 1 и 5 Туриста-2 вообще 
напоминает локальное инфильтрационное  
проникновение узкой культурной группы.

Данное сообщество представляется пред- 
течей основной части постафанасьевской 
миграции начала – первой трети III тыс.  
до н. э., предшествовавшей данному пото-
ку либо на ранней стадии миграции отде-
лившейся от него (рис. 9).

III. Древнейшие лунарные образы 
Объединяющим содержательным на-

чалом двух ореологоловых персонажей из 
Туриста-2 и фигуры божественного героя

анфас. Левый (от наблюдателя) антропо- 
морфный персонаж с расставленными но- 
гами и отведёнными в стороны опущенны- 
ми руками с острыми эллипсообразными 
предметами «оперён» шестнадцатилуче-
вым ореолом. Правая антропоморфная фи- 
гура характеризуется также разведёнными  
в стороны, но параллельными земле ру-
ками, уникальной конфигурацией головы  
или головного убора-маски в форме усе-

в уникальной композиции на плите 1 из 
погребения 5 Каракола представляется 
лунарная природа данных образов. На ка- 
ракольской плите выбита предшествую-
щая созданию крашеных изображений и  
иначе ориентированная фигура лося кара- 
кольско-джойского типа, ранней фазы «ан- 
гарской» традиции [Ковтун, 1993; 2001]. 
Из трёх персонажей мизансцены два зани- 
мают фланкирующие позиции и переданы
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взаимодополняющий контраст, представ- 
ляющий всех ключевых участников пан-
теона.

Содержательно аналогичные лунарные  
проекции усматриваются и у пары ореоло- 
головых божеств, запечатлённых на пряж-
ке и накладке из погребения 1 Туриста-2. 
Место обнаружения пряжки и накладки  
с изображениями, лежавших над левой та- 
зовой костью, удостоверяет их нахождение  
на поясе умершего из погребения 1 Турис- 
та-2. Такое сочетание напоминает функ-
циональность пояса сибирского шамана, 
который наряду с бубном, колотушкой и  
головным убором являлся одним из важ- 
нейших аксессуаров кама. На поясе могли  
находиться изображения духов-помощни- 
ков, другие атрибуты и инструментарий 
обрядовых действий. Поэтому находки из 
могилы 1 Туриста-2 допускают причаст- 
ность похороненного здесь человека к ма- 
гическим практикам и ритуальным цере-
мониям. Наконец, космографическая ком-
позиция, отражающая фундаментальные 
принципы мироустройства и календарных 
циклов, не оказалась бы в захоронении ря- 
дового умершего. Поэтому наличие специ- 
ального пояса у погребённого из могилы 1  
Туриста-2 с закреплённой на нём риту- 
ально-магической атрибутикой позволя-
ет идентифицировать его как служителя 
культа.

Полимерная поясная пряжка, передаю- 
щая божество с лучезарным ореолом, на-
ходилась над левой тазовой костью погре- 
бённого поверх ещё одной накладки из 
бивня мамонта, изображающей женский 
персонаж сакральной пары со схожим ним- 
бом. На первом изделии запечатлена поли-
фигурная композиция, включающая трёх 
антропоморфных персонажей, изображён-
ных в полный рост, и две щучьи головы 
[Басова и др., 2019, с. 55, рис. 2] (рис. 1). 
Верхняя часть левой фигурки утрачена, но  
зеркальный «слепок» с симметричного об-
раза реконструирует облик всей компози-
ции целиком (рис. 1).

Центральная фигура композиции на по- 
ясной пряжке передана анфас и увенчана 
ореолом из пятнадцати символических 
лучей. Боковые персонажи запечатлены  
в профиль и видимая часть их головного

чённого треугольника (рис. 11: 1). Смысло- 
вая связь центрального образа караколь- 
ской сцены с левым (от наблюдателя) пер- 
сонажем, увенчанным шестнадцатилуче-
вым ореолом, удостоверяется числовой 
символикой. У переданного в профиль ком- 
позитного существа голова окружена во-
семью лучами, что при мыслимом разво-
роте в фас удваивает их число соразмерно 
ореолу левого образа. Сопоставимая крат-
ность и совпадение количества знаковых  
символов указывают на единство простран- 
ственно-временного континуума героев 
изобразительного повествования. Соответ- 
ственно, категория количества, сочетае-
мая с означающей комбинацией различ-
ных проекций персонажей, олицетворяет 
календарное время кульминационной точ- 
ки фабулы сюжета. Думается, шестнадца- 
тичастная и кратная ей восьмичастная чис- 
ловая символизация ореолов двух участ- 
ников мизансцены означает сроки и приз- 
наки периода полнолуния. В ведийских  
источниках, например, это число связыва- 
лось ещё и с творцом всего сущего Прад-
жапати: «Этот Праджапати – год, [он со- 
стоит] из шестнадцати частей. Его ночи – 
пятнадцать частей, неизменна его шест-
надцатая часть. Благодаря ночам он и рас- 
тёт, и уменьшается. В ночь полнолуния он  
проникает этой шестнадцатой частью во  
всё, что одушевлённо, и рождается на сле- 
дующее утро» [Брихадараньяка Упанишада,  
I. 5. 14]. По мнению А. Я. Сыркина, «Праджа-
пати ассоциируется здесь с луной, которую 
древнеиндийская традиция также дели-
ла на 16 частей» [Сыркин, 1992, с. 174], а  
М. Элиаде видит в этом следы собственно 
индийской восьмеричной системы [Элиа-
де, 1999, с. 174].

Ещё один образ с шестнадцатью «мер-
цающими» лучами полуовального нимба 
представлен на плите 4 погребения 2 кур-
гана 2 могильника Каракол. Этот шагаю-
щий антропоморфный персонаж передан  
в полуобороте, опирающимся на посох (?) 
в правой руке (рис. 11: 2). Находка сдела-
на в одном захоронении с другой плитой, 
украшенной изображениями ореологоло-
вых богов, связанных с дневным светилом 
(см. ниже). Поэтому лунарная природа дан- 
ного божества, вероятно, иллюстрирует Рис. 11. Плиты с изобразительными композициями из погребений Каракола (по: [Кубарев, 2009])

1

3

2

0     10 см

0     10 см

0       10 см

от новолуния до полнолуния. Такое число 
суток знаменует окончание первой поло- 
вины лунного синодического месяца, со-
ставляющего около 29,5 суток. Поскольку  
в новолуние Луна не видна около 1,5 суток,  
продолжительность её видимости состав-
ляет 28 суток, или четыре недели, соответ-
ствующие первой четверти, полнолунию, 

убора состоит из шести лучей у каждой 
фланкирующей фигурки (рис. 1). Симво-
лизацией указанных числовых значений 
подразумевались содержательные планы, 
также связанные с полнолунием и други-
ми значимыми фазами Луны. Число «пят-
надцать» соответствует середине лунного 
месяца, по количеству суток, прошедших 



Учёные записки музея-заповедника «Томская Писаница». 2023. Выпуск 1820 Археологические и междисциплинарные исследования 21

менее двух суток невидимой Луны. Даже 
на третьи сутки видимость лимба весьма 
незначительна. Поэтому периоды видимых  
лунных фаз отличаются от астрономиче- 
ских. Очевидно, для бесписьменных куль- 
тур Северо-Западной Азии эпохи бронзы 
ориентиром служили визуальные наблю-
дения, и время невидимой Луны могло 
учитываться только в календарных исчис- 
лениях.

Диагностирующим признаком фланки-
рующих образов представляются линии, 
отходящие от их левой и, соответственно, 
от правой «щеки», условно названные «ба- 
кенбардами» (рис. 1). Аналогичные аксес-
суары фигурируют на ряде окуневских изо- 
бражений, выполненных на стелах, кера-
мике, а также из числа наскальных рисун-
ков. В стилизованном, но узнаваемом виде 
типологически аналогичные элементы 
сопровождают и серию самусьских антро-
поморфных изображений [Ковтун, 2019,  
с. 108, 117–121, 123, табл. 49; 55–59; 60, 
7–9, 11–13]. Примечательно, что «бакен-
барды» окуневских и самусьских образов 
выполнены исключительно анфас. Но у 
изображений из Туриста-2 аналогичные 
элементы вслед за самими персонажами 
переданы в профиль (рис. 1). Графическая 
реконструкция фронтального ракурса по-
добных изображений удостоверяет их со-
держательную идентичность окуневским 
и стилизованным самусьским параллелям 
[Ковтун, 2019, с. 99, табл. 44]. Думается, 
уникальность профильной проекции «ба-
кенбардов» фланкирующих фигурок из 
Туриста-2 объясняется их доокуневским и 
досамусьским временем.

Согласно ранее изложенной аргумента- 
ции, «бакенбарды» представляются исклю- 
чительным атрибутом окуневских и самусь- 
ских лунарных персонажей. Это удостове-
ряет реконструированный содержатель-
ный план двух боковых фигурок компози-
ции из Туриста-2, означавших растущий и 
убывающий полумесяц до и после полно-
луния [Ковтун, 2019, с. 89–103].

Олицетворяющий полнолуние пятнадца- 
тилучевой ореол представлен и на втором 
изображении из погребения 1 Туриста-2  
[Басова и др., 2019, с. 56, рис. 3] (рис. 2). Ав- 
тором уже отмечалась отдалённая парал- 
лель между этим женским образом и неко-

последней четверти и новолунию [Селеш-
ников, 1970, с. 166; Климишин, 1985, с. 34, 
40]. При этом в различных мировоззренче-
ских традициях индоевропейских и сибир- 
ских народов фаза полнолуния связыва-
лась с четырнадцатым, пятнадцатым и, 
как уже отмечалось выше, шестнадцатым 
днями месяца. 

Помимо центральной фигуры, олицетво- 
рявшей полнолуние, в композиции из Ту- 
риста-2 присутствуют два профильных бо- 
ковых персонажа. Характерной чертой этих  
изображений представляются зеркальная 
симметрия и профильная передача обра- 
зов. В данной композиции профильная про- 
екция – это ровно половина целого, симво- 
лизируемого центральным персонажем.  
Следовательно, если центральный образ  
анфас олицетворяет полнолуние, то боко- 
вые профильные изображения символи-
зируют «половину луны», т. е. полумесяц. 
Такая «половинчатость», переданная про- 
фильной проекцией боковых изображений,  
соответствует характерным признакам 
двух лунных фаз: первой и последней чет- 
верти. В Северном полушарии видимая 
часть растущей и убывающей луны визу-
ально прирастает и убывает справа нале- 
во. Поэтому первую лунную четверть озна- 
чала правая сохранившаяся фигурка, а по-
следнюю, вероятно, реконструированная 
левая (рис. 1). 

Характерным признаком головы этих 
образов представляются профильные го- 
ловные аксессуары из шести лучей (рис. 1).  
Интерпретация их смыслового значения 
связана с месячным и годовым календар-
ными циклами. В первом случае, возмож-
но, это количественная символизация лун- 
ных фаз и времени до наступления полно-
луния, означаемого центральным персо-
нажем. Следовательно, правая фигурка 
символизировала первую четверть, насту- 
павшую за шесть суток до полнолуния, а 
левая – последнюю четверть, наступавшую  
через шесть суток после него. Полная луна 
сохраняет такой вид приблизительно с 
пятнадцатых по восемнадцатые лунные 
сутки, включая период невидимой Луны. 
Отсюда возможные расхождения в подсчё- 
тах суток с хорошо видимым лимбом и без  
него. Соответственно, отсчёт лунных су- 
ток от момента неомении исключает не

нимым только с масштабами поклонения 
солнцу. Связь растущей луны с плодороди- 
ем зафиксирована у индоевропейских и  
неиндоевропейских народов [Элиаде, 1999,  
с. 162,163]. Согласно сведениям К. Ф. Карья- 
лайнена, в вогульских песнях верховная 
богиня-мать Калтась (Калтащ-эква) изо-
бражается молодой красивой женщиной  
с косами: «они развеваются как семикрат-
ная Обь вместе с устьем, как семикратное 
море вместе с устьем, из кос расходится 
дневной свет, и в них возникает лунный 
свет» [Карьялайнен, 1995, с. 134; Кашла- 
това, 2017, с. 75]. В этом описании нетрудно  
заметить числовую метафору двух лунных 
фаз: «семикратная Обь» и «семикратное 
море». Они олицетворяют время полнолу- 
ния и источающие солнечный и лунный 
свет косы животворящего женского бо-
жества. Не случайно описания загробного 
мира у обских угров характеризуются отсут- 
ствием полнолуния. Так, у хантов на похо- 
ронах перед выносом усопшего с левой 
стороны гроба пожилая женщина рисова-
ла углём полсолнца, убывающую луну и 
птицу. Считалось, что человек умер и для 
него не существует ясного солнца и полной 
луны [Гумерова, 2012, с. 94].

Таким образом, с полнолунием ассоции- 
ровался апогей жизненного начала, проти- 
вопоставляемого миру мёртвых. Отсюда 
представление о жертве, приуроченной  
к указанному календарному периоду лун- 
ного цикла и призванной обеспечить изо- 
билие и благополучие. Мансийские жерт-
венные покрывала – ялпын – с изображе-
нием Мир-сусне-хума (реже его матери 
Калтащ-эквы или Калтась-ими у хантов, а 
также «невесты»), одновременно олицет- 
ворявшие «седло бога» и его «коня», начи- 
нали делать «когда полмесяца», а заканчи-
вали – «когда полная луна» [Гемуев, 1990, 
с. 35–37]. Такое соотнесение времени изго-
товления жертвенных атрибутов с фазой 
полнолуния не случайно. В культурных 
традициях манси выявлены заимствован- 
ные индоарийские элементы [Ковтун, 2013,  
с. 59 и др.], а ночь полнолуния у ведийских 
ариев именовалась «первой достойной 
 жертв» [Атхарваведа (Шаунака), VII. 85. 1, 
2, 4]. Образ «полной луны» присутствует  
в обряде конского жертвоприношения у ал- 
тайцев [Элиаде, 2000, с. 188].

торыми «подквадратно-полусферически- 
ми» антропоморфами [Ковтун, 2021, с. 26],  
нередко связываемыми с чемурчекскими  
комплексами. Показательное схождение  
проявляется, главным образом, в иконогра- 
фически принципиальной манере передачи  
ног, от середины голени выступающих из-
под подола длинного одеяния персонажа. 
По типу медных проушных топоров, нари- 
сованных с двумя «подквадратно-полусфе- 
рическими» антропоморфными фигурами  
и восходящих к продукции ямно-полтав- 
кинского очага, а также их дате по 14С, вре-
мя таких изделий, а соответственно и на- 
скальных изображений, определено XXIX– 
XXVII вв. до н. э. [Ковтун, 2021, с. 26, 27]. 
Как видно, этот доокуневский период со- 
относим с предполагаемой датировкой по- 
гребения/-ий 1 и/или 5 Туриста-2 началом  
III тыс. до н.э. [см. по: Зоткина и др., 2020, 
с. 35]. Следовательно, отмеченное соответ- 
ствие изобразительного сочетания низа 
голеней с подолом одежды персонажа пред- 
ставляется приёмом из арсенала эпохаль-
но близких сообществ. Приведённые дати-
ровки пересекаются и с нижним рубежом 
ранних чемурчекских комплексов, перво-
начально синхронизированных с афанась- 
евскими древностями и датированных 
XXIX–XXVI вв. до н. э. [Ковалёв, 2010, с. 189, 
190]. В последней сводке радиоуглеродных  
дат чемурчекских памятников они охваты- 
вают период XXVII–XXV вв. до н. э. [Ковалёв, 
2020, с. 42]. 

Изображённому на накладке женскому 
божеству, как и предполагаемому мужско-
му на пряжке, сопутствуют фланкирующие  
образы, обращенные в противоположные  
стороны (рис. 2). Следовательно, компо- 
зиционно-смысловая аллегория, запечат-
лённая на пряжке и накладке, идентична.  
В обоих мизансценах построением профиль- 
анфас-профиль олицетворяется некое об- 
щее качество, присущее центральным 
ореологоловым божествам. Полагаю, это 
лунарная природа двух разнополых и по-
вествовательно связанных персонажей бо- 
жественной пары. 

Многие народы придавали полнолунию 
особенное значение [Элиаде, 1999, с. 162, 
163; Ковтун, 2014, с. 92–94]. Обожествле-
ние полнолуния восходит к архаичным 
мифокалендарным представлениям, срав-
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мифокалендарный образ новогоднего пол-
нолуния в период весеннего равноден-
ствия. Лейтмотив полнолуния в мизансце-
нах из Туриста-2 выступает центральной 
сюжетной канвой многогранного космо- 
графического плана. В этих изобразитель- 
ных повествованиях раскрываются пред- 
ставления о структуре и движущих нача- 
лах мироздания. Состав и месторасполо-
жение действующих персонажей напоми- 
нают композиционно-знаковую формулу  
этиологического мифа, лежащего в осно-
вании мировоззренческой доктрины древ- 
него социума.

В изображении на пряжке примечатель- 
ны симметричные головы двух щук (или 
«змее-щук»), схвативших или изрыгающих 
фланкирующих персонажей (рис. 1). Связь 
щуки с Нижним миром удостоверяется не 
только многочисленными этнографиче-
скими свидетельствами, но и самой ком-
позицией, в которой щукам отведён край-
ний нижний ярус. Щука представлялась 
хозяином водоёмов или же хозяин воды и 
водоёмов представал в облике щуки. За-
частую в щуку обращались и иные, чаще 
отрицательные мифологические фигуры  
[Грысык, 1992, с. 57–59]. Например, в ненец- 
ком эпосе в обличье Рогатой щуки ходит 
дух воды Ид Ерв, железная щука Есядавы 
Пыри [Харючи, 2008, с. 284], а на священ-
ном лабазе лесных ненцев на р. Пусым-то  
находился сундучок с фигуркой Щучье-
го бога [Сподина, 2001, с. 83]. Негативное 
представление о щуке зафиксировано у 
селькупов. Ритуальная очистка шаманских 
вещей дымокуром осуществлялась сжига-
нием на сковороде шерсти дикого оленя  
с жиром «белой» рыбы, т.е. пеляди и сигов. 
Недопустимым считалось употребление 
для этого жира щуки, т. к. «чёрная рыба ду- 
хам не годится» [Пелих, 1980, с. 24]. У хан- 
тов существовало представление о духе 
Сарт-лунг в виде огромной щуки, обитаю-
щей в глубоких омутах и озёрах. В гневе он 
мог якобы перевернуть и даже перекусить 
лодку. Другим сверхъестественным суще-
ством Нижнего мира представлялся Вэс –  
мамонт. Считалось, что Вэс «живет» в са-
мых глубоких местах и переходит с места 
на место только в период половодья. Он 
не рождается: в него превращается старая 

Отсылка к фазе полнолуния фигурирует  
в одном из сюжетов хантыйской мифоло- 
гии, повествующем о начале времён. По 
представлениям хантов бассейна р. Демь- 
янка, ещё до появления людей населявшие  
землю духи делили её на совете, длившем- 
ся полмесяца [Карьялайнен, 1995, с. 6; Ми- 
фы, предания, сказки …, 1990, с. 42]. Таким 
образом, момент установления ареалов и 
распределения сфер влияния каждого из 
духов изначально приурочивался к фазе 
полнолуния.

Пара шестичастных головных уборов и  
предполагаемая двусторонняя орнамента- 
ция фигурок шестью углублениями в ком-
позиции на пряжке (рис. 1), по-видимому, 
олицетворяют ещё и деление календар- 
ного года на два полугодия: год-зиму и год- 
лето. Такую двухсезонную календарную 
традицию, выделявшую год-зиму и год-
лето, сохранили и некоторые сибирские 
аборигены – эвенки, народы Нижнего Аму- 
ра и Сахалина [Лушникова, 2004, с. 11; 2005,  
с. 12], ненцы, селькупы, северные и кон-
динские манси [Головнёв, 1995, с. 297, 301, 
329, 349; Лушникова, 2004, с. 11]. Структур- 
ное соответствие подобным календарным 
системам отражено в Ригведе и Атхарва- 
веде, где двенадцать месяцев года уподо-
бляются «шестерым близнецам» [Ригведа, 
I. 164. 15; Атхарваведа (Шаунака), X. 8. 5].

Согласно календарным представлениям  
многих коренных сибирских и ряда индои- 
ранских народов, ранневесенний стык зим- 
него и летнего полугодий, а равно начало  
Нового Года приходились на период весен- 
него равноденствия. При этом в архаичных  
солнечно-лунных системах времясчисле-
ния наступление Нового года или нового 
календарного цикла нередко приурочива-
лось к фазе полнолуния. Например, индоа- 
рийское жертвоприношение коня ашва- 
медха проводилось в полнолуние месяца  
Чайтра [Махабхарата. XIV. Ашвамедхика-
парва, или Книга о жертвоприношении 
коня. 71. 1, 2, 3–6; 82. 16–32; 83. 24–32; и 
др.], соответствующего марту–апрелю [Не- 
велева, 2003, с. 200; Лушникова, 2004, с. 142,  
табл. 1], т. е. в новогоднее время весеннего 
равноденствия. 

Итак, в двух триединых композициях  
из Туриста-2 запечатлён солнечно-лунный

Кроме того, у эвенков щука выступала  
ещё и в качестве психопомпа, вслед за пти- 
цей перенося по реке душу умершего в Ниж- 
ний мир. Но опубликованный Г. М. Василе-
вич текст обращения к духам о перевозке 
души умершего указывает ещё на одно не-
маловажное обстоятельство:

В полночную сторону провожая душу
Ночная птица на границе перенося,
В полночную сторону провожая в длин-

ную ночь,
Душу в самой середине (главной шаман- 

ской) реки во рту пронесите!
В волнах реки сбрасывайте рога, быки!
Потом дальше пусть щука понесёт!
Дорогу его сузьте!
Потом дальше через отверстие ночи ко-

чуйте!
На обратном пути как-нибудь проголо-

даетесь!
Все дороги на обратном пути
Две семёрки (четырнадцатью) креста-

ми всё закройте! [Сборник материалов по 
эвенкийскому (тунгусскому) фольклору, 
1936, с. 140].

Примечательно, что уносимая щукой ду- 
ша умершего направляется именно в Ниж- 
ний мир. Препровождение души покойного  
в Верхний мир выглядело иначе, и в этом  
действии щука не фигурирует (см. по: [Сбор- 
ник материалов…, 1936, с. 139]). Очевидно 
и внятное указание на символическую гра- 
ницу между мирами мертвых и живых, за- 
крываемую «двумя семёрками» или «четыр- 
надцатью крестами». Вероятно, такая чис- 
ловая аллегория олицетворяла две лунные  
четверти и образ полнолуния как место 
входа в инобытие, а иногда и выхода в об-
ратную сторону. Поэтому симптоматичен 
и инвариантный остаток сюжетной связи 
психопомпа-щуки (и птицы) с местонахож- 
дением перехода в Нижний мир. Осмысле- 
ние полнолуния как портала, открываю-
щего доступ в иное пространственно-вре- 
менное измерение, присуще многим куль- 
турным традициям, деифицирующим дан-
ное явление. Это удостоверяется приуро-
ченностью к фазе полной луны важных 
литургических действий и главных жерт-
воприношений, основных календарных 
празднеств и ключевых ритуальных прак-
тик определённых обрядов перехода. 

щука, у которой начали расти рога, или со- 
бака. У ваховских хантов представления  
о такой щуке распространены довольно 
широко и для её обозначения имеется осо-
бый термин Антын-сарт – «рогатая щука» 
[Кулемзин, 1979, с. 211–221].

Небезынтересно, что в обско-угорских 
этнических наименованиях, связанных с  
представлениями о тотемном предке-пра- 
родителе, выявлены два «щучьих» этнони-
ма: «щука»-сойнах (хант.) – «щука (народ 
предка щуки)», сортын-ях (хант.) – «щучьи 
люди» [Кручинина, 2004, с. 14]. Род Щуки 
известен и у лесных ненцев [Сподина, 2001,  
с. 8]. При этом в космогонии многих наро-
дов, включая волго-уральские и сибирские 
этносы, рыбы представлялись фундамен-
тальным основанием, на котором покоит-
ся мироздание. Согласно обновляющейся 
классификации Ю. Е. Берёзкина и Е. Н. Дува- 
кина, подобные представления были рас-
пространены у удмуртов, мордвы, чувашей,  
татар, башкир, шорцев, сибирских татар, 
ненцев, хантов, манси, северных сельку-
пов, бурят, эвенков и др. Так, по воззрени-
ям северных селькупов, землю подпирают  
мамонты и «землю держащая на весу рыба»,  
а самого мамонта представляли в образе  
огромной щуки с головой, поросшей зелё- 
ным мхом. Эвенки полагали, что за край-
ней землёй Нижнего мира – вода, в кото- 
рой плавают два окуня и две щуки, и на их 
спины опирается вселенная – буга и т. д. 
[Берёзкин, Дувакин, 2018].

Полагаю, это представление эвенков  
о мироздании восходит к космогонии 
древнего мифа, где рыба или сросшиеся 
хвостами рыбы, в т. ч. щуки, не только не- 
сут на себе мироздание, но и охраняют 
вход в шаманский Нижний мир, находя-
щийся по течению родовой реки. Через  
отверстие между хвостами шаман прони- 
кает в Нижний мир. Туда же попадает и 
дух-щука, иногда двухголовая. По науще-
нию шамана она может вырвать у чело-
века из враждебного рода телесную душу 
и унести её в Нижний мир [Топоров, 2014,  
с. 492, 493]. Возможно, одним из отдалён-
ных праобразов эвенкийской двуглавой 
щуки на границе Среднего и Нижнего ми-
ров и стала бинарная комбинация щучьих 
голов из Туриста-2. 
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тельница её мужа-месяца вырывают его 
друг у друга и разрывают пополам [Мифы, 
предания, сказки …, 1990. с. 41, 65, 66].  
В селькупском мифе это сделали два солн- 
ца – две дочери «огненной» или «небес-
ной» старухи. Они живут на разных бере-
гах реки, или одна из них солнце, а другая –  
дьявол нижнего мира. Месяц сватается  
к ним и они разрывают его на две части.  
С тех пор солнце пытается вырастить ме- 
сяц в полную луну, но это не удаётся и 
он периодически умирает и возрождает-
ся вновь [Пелих, 1980, с. 14, 15]. В схожем 
варианте этого селькупского мифа месяц 
разрывается пополам солнцем, решившим 
взять его в мужья, и старухой Нижнего мира  
Ылэнтой-котой. В кетском мифе вредонос-
ное женское божество Хоседем и солнце 
также в борьбе разрывают месяц пополам 
[Иванов, 1994, с. 79].

Данная параллель особо примечатель- 
на, учитывая четырёхпалость обеих кис- 
тей рук центральной фигурки композиции 
из Туриста-2 (рис. 1). Аналогичное чис-
ло пальцев отличает двух отрицательных 
женских персонажей кетской мифологии: 
Калбесэм и Хоседем. Сама же четырёхпа-
лость свидетельствует о принадлежности  
к нечеловеческому миру злых, обычно 
женских, существ [Топоров, 2014, с. 16]. По 
селькупским поверьям главное отличие 
медведя от человека заключалось в отсут- 
ствии большого пальца, т. е. в четырёх-
палости. Считалось, что человек, потеряв-
ший большой палец, обращается в зверя. И 
именно в селькупской мифологии зафик-
сирована связь между луной (месяцем), 
человеческими душами и человеческими 
пальцами [Пелих, 1980, с. 18, 31–33].

Приведённые соответствия между обско- 
угорскими и кето-самодийскими лунар- 
ными мотивами дополняются вариантом 
сюжета известной ссоры Нуми-Торума  
со своей супругой Калтащ-эквой, изменив-
шей мужу с Месяцем и низвергнутой им  
за это на землю [см. напр.: Головнёв, 1995, 
с. 550; и др.]. Аналогичным образом жена 
верховного кетского божества Еся Хоседем 
ушла от него, став супругой Месяца, за что 
вместе со своими слугами была низринута 
Есем на землю [Анучин, 1914, с. 3]. Сходство 
дополняется одинаковым количеством сы-

Хтонические и рептилообразные фанта- 
стические персонажи нередко изобража- 
лись стремящимися к поглощению солнца  
и луны. Этот архаичный и транскультур-
ный мифологический метамотив распро- 
странён по всему миру. Например, в древ-
неиндийской мифологии таким персона-
жем является драконоподобный демон 
Раху. Он выпил амриту и его бессмертная 
голова вознеслась на небо, периодически 
заглатывая луну и солнце [Гринцер, 1994, 
с. 372; Темкин, Эрман, 2000, с. 115]. В ком-
позиции из Туриста-2 также фигурируют 
не щуки, а только щучьи головы. Разуме-
ется, это не свидетельствует об ассоциа-
ции с древнеиндийским мифом, но указы- 
вает на функциональную и сюжетную обу- 
словленность парциальных персонажей. 
Изображение только головы и пасти акцен- 
тирует способность щуки хватать, разры-
вать и поглощать свою добычу и означает 
именно эти действия.

Думается, в композиции на пряжке из  
Туриста-2 органично сочетается не менее  
трёх архаичных календарно-космогониче- 
ских мотивов. Поддерживающая мирозда- 
ние Щука Нижнего мира композиционно  
причастна к двум лунным фазам и к озна- 
чающим данные фазы боковым персона-
жам. Симметричные щучьи головы сопри-
касаются с профильными фигурками от-
крытой пастью и потому непосредственно 
связаны с ними фабулой сюжета. Но со- 
держание этих внешне схожих субкомпо-
зиций различно. Фигурку не сохранив-
шегося, левого (от наблюдателя) про-
фильного воплощения последней лунной 
четверти щука поглощает, что соответ-
ствует скорому исчезновению видимой 
Луны. Изображение же правого персонажа, 
означавшего первую четверть и растущую 
луну, щука изрыгает. Этот смысловой план 
символизирует начало лунного месяца и 
демонстрирует возвращение видимости 
лимба спустя двое суток после новолуния  
(рис. 1).

Другое возможное развитие подобной 
сюжетной линии связано с традиционным 
представлением западносибирских абори- 
генов о разрыве месяца на две части. У хан- 
тов происхождение лунных фаз объясня-
ется тем, что жена-солнце и преследова-

вой лунной четверти. Далее следует глав-
ный персонаж композиции с полным кон-
туром лица анфас и «пятнадцатилучевым» 
ореолом. Эта фигура занимала централь-
ную позицию и олицетворяла полнолуние. 
Наконец, левый, реконструированный, об- 
раз убывающей луны, пожираемой Щукой 
Нижнего мира, символизировал полуме-
сяц в фазе третьей четверти, его последую- 
щее нисхождение и исчезновение до ново-
го цикла [Ковтун, 2019, с. 89–103]2. 

IV. «Оперение»  
каракольских «роучей»

В солярных и лунарных ореолах вопло- 
щены персонификации, переданные атри- 
бутикой триумфа уранических богов. В пан- 
теоне они противостоят хтоническим и ой- 
куменическим божествам, что и подтверж- 
дает изобразительная манифестация клю- 
чевого отличительного символа ураниче-
ского образа. Тем не менее, вся эта триада 
находится в органическом, хотя и не всегда 
очевидном единстве сложных противосто-
яний и взаимодействий.

Мифологическая природа рассматрива- 
емых персонажей отражает генерацию мен- 
тальных новаций, комбинирующих симво- 
лические значения, оторванные от исход- 
ных содержательных планов. Антропоморф- 
ные фигуры героев сочетаются с астрально- 
лунарной символикой, с признаками их 
левитации, а также с ирреальными лица- 
ми и нечеловеческими конечностями. Ико- 
нографический композит столь разнород- 
ных элементов означает смысловую по-
ливалентность семантически сложных бо- 
жеств/божеств-духов, сформированных на-
слоениями различных и неоднокультур- 
ных праобразов ореологоловых персона- 
жей. Поэтому и сам лучезарный ореол про- 
является как обратная модальность хто-
нической сущности, в свою очередь олице-
творяющей непроявленный свет.

Такая амбивалентность восходит к ар- 
хаике позднеиндоиранской мировоззрен-
ческой доктрины, кодифицировавшей из- 
начальную общность происхождения богов  
и демонов, дева и асуров. Истоки асуров и  
дева связаны с творцом всего сущего Прад-

новей, которых и у Хоседем, и у Калтащ-
эквы насчитывается по семь.

Судя по приведённым остаткам инвари- 
антных сочетаний перечисленных персо-
нажей, рекомбинированных признаков и 
сюжетных мотивов, архаичные фрагменты 
вышеприведённого комплекса обско-угор- 
ских и кето-самодийских представлений 
восходят к первой половине III тыс. до н. э.

Вероятно, с образом половины луны, 
соответствующим фазе первой четверти, 
этиологические мифы увязывали перечис-
ленные драматические коллизии разде-
ления месяца на две части, обусловившие 
динамику внешнего вида ночного светила. 
Но истоки этой мифологемы гораздо древ-
нее и обусловлены этнокультурогенезом 
не сибирских, а индоевропейских народов 
[см. напр.: Елизаренкова, 2000, с. 169]. На 
это указывает сочетание двух инвариант- 
ных мотивов: брака Солнца и Месяца и раз- 
деления/разрубания Месяца на две поло- 
вины. Такой сюжет в частности зафиксиро- 
ван в балтийской мифологии, где громовер- 
жец Перкунас рассекает Месяц мечом за 
измену Солнцу [Миллер, 1876, с. 130–132].  
Следовательно, мифологические мотивы 
небесного брака и разделения месяца на 
две части прямо или опосредованно заим- 
ствованы предками обских угров, кетов и 
самодийцев у представителей индоиран-
ской общности, мигрировавших на терри- 
торию Западной Сибири. Древнейшее изо- 
бразительное воплощение подобного сю- 
жета и найдено в Туристе-2. Согласно этой  
композиции, в мифологических наррати- 
вах соплеменников погребённого персо- 
наж(-и), олицетворяемый(-е) щукой (щу-
ками), представлялся ответственным за 
видимый ущерб месяца. 

Таким образом, вся композиция из Ту- 
риста-2 передаёт календарный цикл лун- 
ного месяца и «читается» справа налево. 
Такие направление и последовательность  
повторяют реальное направление види- 
мого увеличения растущей, а затем и умень- 
шения убывающей луны. Правая профиль- 
ная фигурка и щука означали начало меся- 
ца и рост луны до фазы полумесяца – пер-
2 В данной статье опущен комплекс изображений с лунарными ореолами, запечатлёнными на 
керамике самусьской и окуневской культур, ранее выделенных и проанализированных в моно-
графии «Лунарные мифы Северо-Западной Азии (III–II тыс. до н. э.)» [Ковтун, 2019].
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случае таковым представляется изображе- 
ние перьев не взрослой птицы, а птенцов  
беркута. Следовательно, корректные па- 
раллели с большей вероятностью будут 
связаны с повествованиями, в которых фи- 
гурируют птенцы орла/беркута. Самая из- 
вестная серия подобных мифов повествует  
о разорителе гнезда орла. Они зафиксиро- 
ваны у народов Сибири, Северной и Южной  
Америки. Герой мифа поднимается на де- 
рево, чтобы разрушить гнездо орла (в юж- 
ноамериканских мифах – попугая ара или 
другой дневной хищной птицы). Он потре- 
вожил птенцов и орёл вступает с ним в пе- 
реговоры, предлагая герою средство для 
добывания огня. В других вариациях того 
же мифа герой изначально выступает за-
щитником птенцов орла или некой круп-
ной могучей птицы, отвечающей благо-
дарностью [Иванов, Топоров, 1994, с. 258, 
259; Васильев, Берёзкин, Козинцев, 2011,  
с. 93, 94]. По мнению Вяч. Вс. Иванова, по-
святившего этой мифологеме не только 
печатные работы, но и ряд публичных вы- 
ступлений, и В. Н. Топорова, аналогичные 
мифы известны у народов Западной и Юж-
ной Сибири – кетов, васюганских хантов, 
тофаларов и др. Как полагали авторы, и 
кетский, и американские индейские мифы 
о разорителе гнезда орла являются ми- 
фами о происхождении огня, о получении 
его героем от орла (реже другой птицы или  
иногда ягуара), обитающего со своими деть- 
ми на вершине Мирового дерева. При этом 
орёл, по сути, выполняет функцию культур- 
ного героя, похищая для людей свет или 
помогая им в добывании огня [Иванов, То- 
поров, 1994, с. 258, 259]. Мотив исхищения  
орлом источника сверхъестественной силы,  
но не для людей, а тоже для сверхъестест- 
венного существа, присущ и ведийской ми- 
фологии. Так, орёл похищает с высшего 
неба для Индры сому, способствовавшую 
силе, победе и могуществу верховного бо- 
жества [Ригведа, IV, 26; IV, 27].

Вяч. Вс. Иванов и В. Н. Топоров считали,  
что миф о разорителе гнёзд имеет «анало-
гии в мифологии древней Месопотамии, 
в частности в комплексе мифов… практи- 
чески совпадающих с американско-сибир- 

1–3). Верхняя часть изображения одного 
из двух божественных героев мизансце-
ны разрушена. Но, судя по сохранившимся 
перьям, пропорциям рисунка и интервалу  
между уцелевшими сегментами, количе- 
ство перьев, скорее всего, также составляло  
двенадцать, как и у соседнего, практиче- 
ски идентичного образа (рис. 11: 3). Хвос- 
ты взрослых беркутов, более одноцветные  
(рис. 12: 4) и, по мнению А. Л. Эбеля, добыть  
их сложно, тогда как молодых особей мог-
ли забирать прямо из гнёзд, пока они не 
научились хорошо летать3. 

Небезынтересно, что даже фигуры двух  
богов, а скорее бога и богини, представле-
ны в цветовой гамме, передающей пропор- 
ции окраса хвостового оперения молодого  
беркута (рис. 11: 3; 12: 1–3). Полагаю, совпа- 
дение количества перьев в хвосте беркута 
с двенадцатимесячным делением кален-
дарного года способствовало генерации 
мифологемы о сакральном или божествен- 
ном персонаже, причастном к образу этой 
крупной, красивой и величественной пти- 
цы. Возможно, такая числовая символика 
позволяла отождествлять беркута с помощ- 
ником/посредником/посланником или од-
ним из воплощений весьма значимого ура-
нического божества, в т. ч. определявшего 
порядок сезонно-календарных циклов. 
Принадлежность беркута к обитателям 
небесной сферы и высота его полёта так-
же допускают ассоциацию перьев птицы  
в венце божества с солнечными лучами.

Беркут (Aquila chrysaetos) – это большая 
хищная птица отряда соколообразных, се- 
мейства ястребиных, подсемейства орли-
ных. В указанном подсемействе беркут –  
самый крупный орёл. Мифологизирован- 
ные образы орла чрезвычайно широко рас- 
пространены в традиционных представле- 
ниях многих народов мира от древности 
до этнографической современности, а так- 
же в эмблематичной практике и геральди- 
ческой символике различных эпох и об- 
ществ. Поэтому привлечение конкретных 
мифологем для реконструкции караколь-
ской сцены и её образов следует предопре- 
делять совпадением оригинальных инва- 
риантных деталей или мотивов. В данном

Рис. 12. Божество с ореолом 
из перьев молодого беркута. 
Орнитоморфно-календарные 
ассоциации
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жапати: «От Праджапати произошло два 
вида существ: боги и асуры. И боги были 
моложе, асуры – старше» [Брихадараньяка  
Упанишада, I. 3. 1]. При этом ведийские 
Адитьи изначально были Змеями, но сбро- 
сив змеиную кожу, стали богами. Форми-
рование такой структуры данных божеств 
относится ещё к индоиранскому периоду 
[Топоров, 1994, с. 46], а сами Адитьи счита-
лись асурами, перешедшими к дева, чем и 
объясняется их двойственная [Елизарен- 
кова, 1989, с. 440], изначально змеиная [Эр- 
ман, 1980, с. 90], т. е. хтоническая природа.

Смысловая интерпретация ореологоло-
вых персонажей, как правило, удостоверя-
ется априори, посредством признания их 
носителями метафорической символики 
солнечного света и весенне-летнего тепла. 
Однако крайне редко такие образы обна-

руживают аллегорические, т. е. иносказа- 
тельно выраженные, но одновременно 
предметные соответствия подобной миро-
воззренческой доктрине. Ярким примером 
такой «солнцеголовости» представляются  
крашеные рисунки божеств с плиты 1 по- 
гребения 2 кургана 2 Каракола (рис. 11: 3).  
Сегменты, составляющие лучезарные орео- 
лы двух персонажей левой части компози-
ции, по форме и специфическому белому 
окрасу с чёрными кончиками идентичны 
рулевым перьям, т.е. хвосту молодых бер-
кутов (рис. 12: 1–3). При этом совпадают 
не только форма и цвет, но и количество 
перьев хвоста беркута и лучезарного «опе- 
рения» голов каракольских божеств. В обо- 
их случаях это двенадцать перьев, образую- 
щих и хвост хищной птицы, и головной ве-
нец мифологических персонажей (рис. 12: 

3 Автор признателен вице-президенту Союза охраны птиц России, сотруднику ФГБУ «Заповедник 
Тигирекский» Алексею Леонидовичу Эбелю за обстоятельную орнитологическую консультацию.  
Особую благодарность приношу А. В. Коршунову за помощь в решении данного вопроса.
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перо» [Васильев, Берёзкин, Козинцев, 2011,  
с. 93]. При ареальном совпадении в сказа- 
нии алтайских тюрок, возможно, сохрани- 
лись инвариантные фрагменты остатков 
древнего мифа. Здесь сочетаются реком- 
бинированные мотивы нарратива и пере-
осмысленные элементы ритуальных прак-
тик (?), включающие спасённых птенцов и 
искомое героем перо беркута.

Итак, в самых общих чертах вероятная 
фабула каракольского мифа сводилась к 
получению деифицированным культурным  
героем/героями от высших божеств неких 
благ для людей. Аллегорией указанных 
благ в одной из позднейших версий пове-
ствования выступает перо беркута, симво-
лизирующее чудесные способности боже-
ства и/или его дара. В качестве такового 
мог выступать огонь, как источник света и 
тепла, а равно иные блага или необычные 
свойства, обретённые культурным героем.

Перья птенцов беркута, венчающие го- 
ловы двух каракольских персонажей, пред- 
ставляются фигуральным образом моло- 
дости, как характерной черты многих бо- 
гов и эпических героев. Например, бог древ- 
неиндийского эпоса Сканда появляется на 
свет как бог войны, посвящённый Индрой 
в сан полководца богов, сражающихся с де- 
монами. Его имена: Шишу – Младенец и Ку- 
мара – Юный; многие из его подвигов совер- 
шены ещё в младенчестве; в свите Сканды-
Вишакхи состоят младенцы, похищающие 
детей из утробы матери; а во время боя 
Сканду-Бхадрашакху окружают дети [Неве- 
лева, 1975, с. 51–55]. Вечно юным представ- 
ляется Агни – «бог, который не старится», 
возрождающийся с каждой вспышкой огня  
[Элиаде, 2009, с. 259]. Группу ведийских 
богов Адитьев отличает эпитет, указываю- 
щий на их молодость – «юные всевладыки»  
[Топоров, 1994, с. 46]. Неувядающая моло-
дость Индры передана характерным эпи-
тетом «нестареющий юноша» [Ригведа, III, 
32. 7]. Сопровождающие Индру божества  
бури, ветра, грома и молнии Маруты изобра- 
жаются прекрасными юношами – др.-инд. 
márуа – «юноша» [Топоров, 1994а, с. 121, 122].

Известны многочисленные примеры 
подвигов, совершённых героями, богами 
и полубогами в детстве. Узбекский Алпа-
мыш в семь лет из бронзового лука сби-

ским вариантом. Согласно шумерскому ми- 
фу о Лугальбанде, правителе Урука, орёл 
Анзуд в благодарность за помощь его птен- 
цам передал Лугальбанде такие свои ка- 
чества, как быстроту передвижения, спо-
собность достичь любого места … В мифе  
о Гильгамеше описано дерево, в ветвях ко- 
торого орёл Анзуд в гнезде поселил своего 
птенца. После того как Гильгамеш срубил  
дерево, орёл переселился в горы …». Дру- 
гой вариант мифа о разорителе гнезда 
орла, близкий к кетскому, отражён в шу-
мерском тексте, описывающем, как дети 
орла ведут бога Нинурту в преисподнюю 
[Иванов, Топоров, 1994, с. 259].

Таким образом, миф о разорителе гнёзд,  
спасении птенцов и благодарности орла 
обнаруживает весьма архаичные истоки.  
Вяч. Вс. Иванов даже высказывался о еди- 
ных верхнепалеолитических корнях этой 
мифологемы, распространившейся на евра- 
зийском и обоих американских континен- 
тах. Подтверждения данной гипотезы свя- 
зывались с сопоставимыми антропологиче- 
скими и генетическими данными древнего  
населения двух материков. Такие сведения  
впервые были опубликованы около трид-
цати лет назад. В частности, в продолжение  
тезисов А. Н. Липского об окуневско-индей- 
ских параллелях обосновывались антропо- 
логические, а затем и генетические соот- 
ветствия окуневцев и индейцев Северной  
Америки (напр.: [Козинцев, Громов, Мои-
сеев, 1995, с. 74–77; Козинцев, 2020, с. 137– 
138; и др.]). Не вдаваясь в детализацию 
указанной идеи, тем не менее, трудно не 
заметить сходства каракольских перьевых 
ореолов с некоторыми роучами – венцами 
из перьев северо-американских индейцев. 

Примечательный сюжет зафиксирован  
в фольклоре челканцев. Помимо птенцов  
в нём фигурируют собственно беркуты и  
подаренное герою вожделенное перо: «Что- 
бы достать перо беркута, Мака-Маатыр от- 
секает стрелой головы семиглавого змея, 
выходящего из озера, чтобы пожрать птен- 
цов птицы. Птенцы прячут своего спаси- 
теля от родителей, чтобы те по ошибке не  
растерзали его. Их отец прилетает с ред- 
ким снегом, мать – с крупным дождём (это  
слёзы беркутов), оба несут в когтях оленей.  
Благодарный беркут даёт Мака-Маатыру

подтверждается их причастностью к ми- 
фокалендарной вехе весеннего новоле-
тия. При этом симптоматично отсутствие 
какой-либо цветовой гаммы у шестнад-
цатичастных и восьмичастных ореолов  
лунарных персонажей с плиты 1 из погре-
бения 5 Каракола (рис. 11: 1). Этот кон-
траст также удостоверяет неодинаковую  
природу и особые смысловые значения 
различных ореологоловых антропомор-
фов с лучезарным «оперением». Но в обоих  
случаях изображения лучезарных нимбов  
в виде венца из перьев птицы, а равно 
вероятное изготовление подобных убо- 
ров для ритуально-обрядовых облачений,  
обязаны автохтонному субстрату кара- 
кольско-верхнеобского кластера. Следы 
орнитоморфных культов предшествую-
щей эпохи допускают генерацию прак-
тики изображения лучезарных ореолов  
в виде головного убора из птичьих перьев  
на местной южносибирской основе. Дан-
ное предположение подтверждается отсут- 
ствием подобных «солнцеголовых» рисун-
ков с перьями вне Горного Алтая4, в пет-
роглифических комплексах Центральной 
и Северо-Западной Азии. Поэтому изобра- 
жение лучей в форме птичьих перьев пред- 
ставляется следствием межкультурно-
го синтеза носителей пришлой традиции  
с местным населением эпохи раннего па-
леометалла. Мигранты принесли идею 
лучезарного нимба уранических богов, а 
автохтонная социокультурная среда пре-
ломила восприятие и воспроизведение 
этой мировоззренческой новации в соот-
ветствии с местным укладом.

Заключение
Содержательный масштаб заявленной 

темы не позволяет уместить весь анализ 
ореологоловых образов Южной Сибири  
в рамках одной статьи. Этот идейно-
мировоззренческий комплекс обнаружива-
ет разнообразные иконографические осо- 
бенности, обусловленные ключевыми сю- 
жетносмысловыми линиями, присущими 
ореологоловым персонажам. Поэтому рас- 
смотрение стилистики и смысловых значе-
ний подобных изображений будет продол-
жено в следующей части работы. 

вает стрелой вершину горы, Манас в де-
вять лет убивает насильников-калмыков, 
младенцем участвует в сражениях Гесер 
(Гэсэр), в древнеиндийском эпосе родив-
шийся Бхима падает на скалу и разбивает 
её, младенец Кришна высасывает вместе 
с молоком жизнь из злого духа в образе  
женщины, Геракл в колыбели душит двух 
змей и т. д., и т. п. [Гринцер, 1974, с. 221–223;  
Кэмпбелл, 1997, с. 310, 318, 319 и др.].

Таким образом, каракольские божества, 
увенчанные ореолами из перьев птенца 
беркута, также отличались соответствую-
щими ассоциативно-возрастными харак-
теристиками. Кроме того, в подобной сим- 
волизации усматриваются и собственно 
мифокалендарные прерогативы этих пер- 
сонажей. Гнездование беркута в Алтайском  
крае начинается в конце февраля – марте, 
а яйца насиживаются 40–45 дней [Важов, 
Бахтин, 2019, с. 4743, 4746]. Соответствен-
но, появление птенцов и время, непосред-
ственно предшествующее этому моменту, 
совпадало с астрономическим началом ка- 
лендарного цикла, ассоциировавшегося  
с приходом весенне-летнего солнца, света 
и тепла. Поэтому «оперение» ореолов кара- 
кольских персонажей символизирует мо- 
лодость, знаменующую ещё и начало ново-
го календарного периода. Отсюда выстра-
ивается смыслообразующая конструкция  
с числовой символикой мифа, включаю-
щая совпадение двенадцати перьев в хво-
сте беркута с двенадцатью месяцами года, 
подразумеваемыми в двенадцатичастных 
перьевых венцах пары юных каракольских  
богов. Думается, и сама божественная пара  
с плиты 1 погребения 2 кургана 2 Каракола  
аллегорически ассоциирована с моногам-
ными беркутами, также живущими пара-
ми. Наконец, в кладке беркута в основном  
тоже два и гораздо реже одно или три яйца.  
Небезынтересно, что у правого, предполо- 
жительно мужского персонажа, имеется 
полоска над линией рта, возможно, пере- 
дающая усы. У левого, предположительно 
женского божества, подобная деталь отсут- 
ствует (рис. 11: 3).

«Солнцеголовость» данных перьевых 
ореолов каракольских божеств (рис. 11: 3)

4 За одним возможным, но стилизованным, исключением на Томской писанице (?).
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В статье рассматривается проблема датировки большемысского комплекса поселения Танай IV А. 
Авторы приводят три даты, полученные по костям животных, главным образом из жилищ с уни-
кальными предметами мелкой пластики, имеющими обоснованную датировку.
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FROM THE NORTH-EAST SALAIR AREA
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The article considers the issue of dating the Bolshoy Mys culture assemblage from the Tanay IV А 
settlement. The authors present three dates obtained from animal bones mainly from dwellings with 
unique portable art objects with justified dates.
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большемысскую, в юго-западных районах  
Кузнецкой котловины: на поселениях Верх- 
ний Чумыш 3 [Ширин, 2011, рис. 2, 5], Ива-
новка 3 [Ширин, 2012, с. 18, 25, рис. 4, 1] и, 
возможно (?), Поморцево 2 [Ширин, 2017,  
с. 6, 25, рис. 4, 10].

Таким образом, проникновение предста- 
вителей большемысских сообществ в Ниж- 
нее Притомье произошло либо со стороны  
северо-западного циркумтанайского «пред- 
дверия» Кузнецкой котловины, либо с юго- 
запада и, возможно, непосредственно из 
верхнеобского ареала этой культуры. По-
явление танайских большемысцев, скорее 
всего, связано с исходной территорией 
предполагаемой миграции из Верхнего 
(Барнаульско-Бийского) Приобья.

В направлении Верхнего Приобья указы- 
вает и параллель между мелкой пластикой  
из большемысского жилища 21 Таная IV А  
и погребения 6 могильника Турист-2, обна- 
руженного в устье р. Ини, в черте г. Ново-
сибирска. Датированная по 14С профиль-

Время бытования и связи большемыс- 
ского населения, проживавшего в районе  
оз. Танай на границе современных Новоси- 
бирской и Кемеровской областей, представ- 
ляются важной частью культурно-истори- 
ческой картины Обь-Томского междуречья 
эпохи раннего палеометалла. До сравни-
тельно недавнего времени этот район и 
большемысский комплекс поселения Та- 
най IV А представлялись крайней восточной 
(северо-восточной) локацией древностей 
подобного типа. В 2020 г. рядом с Томской 
писаницей на местонахождении Писаная 
IV нашли крупные фрагменты большемыс-
ского сосуда [Марочкин и др., 2021, с. 514, 
рис. 2, 11]. Пока никаких других больше-
мысских древностей в Нижнем Притомье, а 
также в среднем течении Томи, не обнару-
жено, но сделанная находка расширила ги-
потетические северо-восточные границы 
большемысского ареала до Нижнетомского  
очага наскального искусства. При этом из-
вестны находки керамики, напоминающей 
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Рис. 1. Турист-2 (по: [Зоткина и др., 2020]; пра-
вое фото сделано автором)

ная сланцевая антропоморфная фигурка  
в остроконечном капюшоне или колпако- 
видном башлыке из Туриста-2 (рис. 1) сопо- 
ставима с находкой остроголовой антропо- 
морфной фигурки на поселении Танай IV А  
(рис. 2). Лицевая часть первого персонажа 
напоминает аналогичные черты больше-
мысского (?) миниатюрного стержневого 
идола с упомянутого памятника на запад- 
ном берегу озера Танай. Иконографически  
показательны идентичная передача мас-
сивной выступающей нижней челюсти 
или бороды, приоткрытого рта с пухлыми 
губами, а также характерная обоюдно по-
вторяющаяся вогнутая выемка в области 
шеи-груди. Параметрически сопоставимы 
и конфигурации сравнительно невысоких 
остроконечных колпаков или башлыков 
(рис. 1; 2).

Большемысские комплексы датируются  
разными исследователями слишком широ- 
ко, а именно: со второй половины IV тыс.  
до н. э. до середины III тыс. до н. э. Для ука- 
занного периода достоверно датирован- 
ные образы, подобные сланцевой фигурке  
из погребения 6 Туриста-2, пока неизвест- 
ны. Дата собственно танайского персона-
жа до последнего времени также не была 
обоснованно аргументирована. Время боль- 
шемысского комплекса Таная IV А опреде-
лялось в пределах второй половины IV тыс.  
до н. э. – середины III тыс. до н. э. [Бобров, 
Молодин, 2009, с. 227; Бобров, 2010, с. 112].  
Между тем датировка по 14С большемыс-
ского сосуда из Таная IV A дала ещё одну 
дату: 4694±120 BP [Мосин, Бобров, Мароч- 
кин, 2017, с. 69, 71, 72, табл. 2, 9], а при но-
вой, выполненной И. В. Ковтуном кали-
бровке: 3709–3092 (95,1 %), 3543–3364 
(48,8 %) и 3632–3551 (19,5 %) гг. до н. э.

Конвенциональное значение и кали-
брованные показатели данной датировки 
близки хронологической амплитуде даты, 
полученной по кости животного из погре- 
бения 6 Туриста-2 – 4601±61 BP или 3511– 
3127 (68,2 %); 3622–3101 (95,4 %) гг. до н. э.  
[Зоткина и др., 2020, с. 77]. Именно в этом 
захоронении и была обнаружена стили-
стически близкая танайской (рис. 2: 1) фи- 
гурка остроголового персонажа из слан- Рис. 2. Танай IV А. Фото И. В. Ковтуна. Раскопки В. В. Боброва

ца (рис. 1), тогда как ложнотекстильной 
керамики в указанной могиле не было. 
Истолкование подобного двойного совпа-
дения должно предваряться проверкой 
достоверности полученных датировок, со- 
вокупно охватывающих период с фина-

1

3

2
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ла XXXVIII/XXXVII до конца XXXII – начала 
XXXI вв. до н. э., а в более узком вероятност- 
ном диапазоне – вторую треть и третью  
четверть IV тыс. до н. э., с XXXVI до XXXIV/ 
XXXII вв. до н. э. Для бесспорного опреде-
ления возраста танайской фигурной про- 
колки, а равно иных предметов мелкой 
пластики с поселения Танай IV А, необхо- 
димы радиоуглеродные даты, полученные  
по костным образцам данных скульптурок.  
Объём необходимого для AMS-датирова- 
ния образца допускает указанную проце- 
дуру без заметного ущерба для предметов  
мелкой пластики. Но достоверную дату 
остроголового антропоморфного персона- 
жа, а равно прочих оригинальных костя-
ных фигурок из Таная IV А, возможно уста-
новить и иным путём. Скульптурка обна-
ружена в жилище 21 [Бобров, 1997, с. 141, 
рис. 2]. В этом же сооружении найдена и 
метаподия (пясть/плюсна) бурого медве-
дя (Ursus arctos). Данная кость животного 
была датирована нами по 14С в ЦКП «УМС 
НГУ-ННЦ» (AMS Golden Valley) Академго-
родка г. Новосибирска. Конвенциональная  
дата указанного образца составила 4665± 
35 BP (GV-03852), а в калиброванных зна- 
чениях 3523–3367 (95,4 %) гг. до н. э., или 
3475–3426 (35,2 %) и 3512–3484 (18,9 %) гг.  
до н. э. при суммарной вероятности 68,3 %.  
Таким образом, при крайних показателях  
с последней трети XXXVI до первой трети  
XXXIV вв. до н. э. наиболее вероятной датой  
жилища 21 представляется XXXV в. до н. э.  
Соответственно, серединой IV тыс. до н. э.  
датируется и обнаруженная в этом боль-
шемысском комплексе остроголовая антро- 
поморфная скульптурка. Нижняя вероят- 
ная хронологическая граница данного из- 
делия практически совпадает с датой по-
гребения 6 Туриста-2, давшего стилисти-
чески сопоставимую остроголовую антро-
поморфную фигурку. Предельный верхний 
рубеж последней как будто на два сто-
летия шире, но эпохально укладывается  
в вышеописанный хронологический гори-
зонт большемысских древностей.

Полученная дата, в целом, не противоре- 
чит и периоду, определённому при вышеу- 
помянутой датировке по 14С большемыс-

ского сосуда из Таная IV A [Мосин, Бобров, 
Марочкин, 2017, с. 69, 71, 72, табл. 2, 9]. При 
исключении крайних показателей кали-
брованные значения данного образца охва- 
тывают XXXVI (XXXVII) – начало XXXIV вв.  
до н. э. Достоверность приведённых хроно- 
логических показателей подтверждается 
ещё двумя датами, полученными по образ- 
цам с этого поселения. В яме 740 или 744 
жилища 39 Таная IV А обнаружено скульп- 
турное изображение головы птицы [Боб- 
ров, Жаронкин, 2001, с. 231, 232], по наше-
му мнению, крохаля или баклана, венчаю-
щее костяной стержень из ребра животно-
го (рис. 2: 2). В этом же жилище в яме 618  
были обнаружены шейные позвонки лесо- 
степного сурка (Marmota kastschenkoi). Да-
тировка последних по 14С в ЦКП «УМС НГУ-
ННЦ» дала конвенциональное значение 
4702,40±45 BP (GV-03854). При калибровке  
с вероятностью 95,4 % были получены сле- 
дующие даты: 3476–3371 (54,9 %), 3534–
3482 (23,8 %) и 3626–3560 (16,7 %)  гг.  
до н. э., а с вероятностью 68,3 % опреде-
лился более узкий диапазон: 3461–3376 
(49,4 %) и 3526–3493 (18,8 %)  гг. до н. э. 
Как видно, наиболее представительные (%)  
нижние даты указывают на XXXV в. до н. э., 
а верхние – на XXXIV в. до н. э. Без крайних  
значений нижняя дата теоретически может  
быть удревнена до XXXVI в. до н. э., тог-
да как верхняя в пределах XXXIV в. до н. э. 
остаётся неизменной. Этим периодом сле- 
дует датировать и скульптурный стержень  
с головой крохаля или баклана, археологи-
чески синхронный стержню, увенчанному 
изображением остроголового парциаль- 
ного антропоморфа.

Наконец, третий костяной стержень с го- 
ловой животного, предположительно лося 
(рис. 2: 3), найден в жилище 28 Таная IV А 
[Бобров, 2001, с. 225–227, рис. 22, 1]. По дру-
гим данным, это изделие обнаружено в жи- 
лище 29, но в публикации автора раскопок  
указано жилище 28. Здесь же найдена ле- 
вая бедренная кость речного бобра (Castor 
fiber) без концевых элементов. Датировка 
данной находки по 14С была выполнена с 
результатом 4751,49±45 BP (GV-03853).  
В калиброванных значениях с вероятностью 

95,4 % это составило 3638–3495 (71,4 %) и 
3456–3377 (24,1 %) гг. до н. э. С вероятно-
стью 68,3 % хронологическая амплитуда 
сузилась до 3632–3552 (48,4 %) и 3542– 
3516 (14,6 %) гг. до н. э. При исключении 
крайних значений диапазон датировок 
охватывает период с середины XXXVI до 
середины XXXV вв. до н. э. Соответственно, 
указанным хронологическим отрезком да-
тируется и найденный в этом же жилище 
стержень с головой лося (?). Таким обра-
зом, время изготовления данной скульп- 
турки совпадает с датировками больше-
мысской керамики и остеологических об- 
разцов из жилищ с мелкой пластикой посе-
ления Танай IV А.

Согласно приведённым датам бытова- 
ние большемысского комплекса из Северо- 
Восточного Присалаирья охватывает XXXVI– 
XXXIV вв. до н. э. Указанный период синста- 
диален времени сооружения погребения 6  
Туриста-2 с остроголовым антропоморф-
ным персонажем из сланца, датированным  
по кости животного 3511–3127 (68,2 %); 
3622–3101 (95,4 %) гг. до н. э. [Зоткина и 
др., 2020, с. 77]. Коррекция датировки трёх-
летней давности ещё больше приближает 
хронологический горизонт погребения 
6 Туриста-2 к датам большемысских жи-
лищ и керамики Таная IV А. Согласно но-
вой калибровке конвенциональной даты 

образца из погребения 6 при вероятности 
95,4 % получены следующие значения: 
3524–3263 (69,7 %) и 3247–3101 (25,8 %) гг.  
до н. э. С вероятностью 68,3 % наиболее 
значимые показатели составили 3513–
3426 (31,6 %), 3384–3331 (21,4 %) и 3216–
3188 (7,5 %) гг. до н. э. Основной диапазон 
этих датировок охватывает время с окон-
чания XXXVI до рубежа XXXIII–XXXII вв.  
до н. э., а при исключении крайних значе-
ний проявляется период с XXXV по XXXIII вв.  
до н. э. Данный горизонт максимально 
сближается с хронологическими граница-
ми большемысских комплексов Таная IV А, 
бытовавших в XXXVI–XXXIV вв. до н. э. 

Таким образом, налицо объективные 
основания к синхронизации большемыс- 
ских древностей Северо-Восточного При-
салаирья и, вероятно, древнейшего ком-
плекса могильника Турист-2 с неясной 
культурной принадлежностью. Учитывая 
эпохально незначительное расстояние 
между западным берегом озера Танай и 
устьем р. Ини, где найдены захоронения 
Туриста-2, такое совпадение представля-
ется не случайным. Памятники разделяет 
не более 130 км по прямой, а иконографи-
ческие соответствия двух антропоморф-
ных фигурок (рис. 1; 2: 1) удостоверяют, 
что данное расстояние не было непреодо-
лимым.
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ЗООАРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОЛЛЕКЦИЯ  
ТАГАРСКОГО ПОСЕЛЕНИЯ ТРЕТЬЯКОВО I В КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ  

(МАТЕРИАЛЫ РАСКОПОК 1972–1976 ГОДОВ)

С. С. Онищенко 
Комитет по охране объектов культурного наследия Кузбасса

В статье представлены результаты инвентаризации фаунистических материалов раскопок поселе-
ния Третьяково I (Кемеровская область, Тисульский муниципальный округ), датируемого поздним 
этапом тагарской культуры – тагаро-таштыкским. Коллекция насчитывает 1702 образца, из кото-
рых 1635 экземпляров относятся к пищевым остаткам и 67 – к предметам неясного функциональ-
ного назначения; в общей сложности её составляют остатки скелетов 16 видов домашних и диких 
животных. Более половины фаунистических находок принадлежит домашним животным (мелко-
му и крупному рогатому скоту, лошадям и собакам), среди диких животных доминирует косуля.  
В статье анализируется текущее состояние находок, их анатомический и возрастной состав, при-
водятся анатомическая и морфологическая характеристики каждого артефакта. В результате зоо-
археологического анализа показана скотоводческая специализация населения, обосновывается 
наличие специализированной охоты на диких копытных, в первую очередь косулю, делается вы-
вод об отсутствии массовой заготовки рыбы с использованием сетей. Анализ возрастного состава 
животных показал, что домашний скот интенсивно забивался на первом и втором годах жизни, а 
также по достижении шести–восьми лет, лошади – от трёх лет и старше. На основании результа-
тов инвентаризации фаунистические материалы поселения Третьяково I объединены в две само-
стоятельные коллекции – КМАЭЭ ФМАП 99/1 (пищевые остатки) и КМАЭЭ ОФ 915 (артефакты из 
кости).

Ключевые слова: зооархеологическая коллекция, тагарская культура, поселение Третьяково I, 
Кемеровская область

ZOOARCHEOLOGICAL COLLECTION FROM THE TAGAR SETTLEMENT  
OF TRETYAKOVO I IN KEMEROVO REGION  

(MATERIALS OF THE 1972–1976 EXCAVATIONS)

S. S. Onishchenko
Committee for Protection of Cultural Heritage Objects of Kuzbass

The article presents the results of cataloguing faunal materials of excavations in the Tretyakovo I 
settlement (Kemerovo Region, Tisul District), dating back to the late Tagar culture – the Tagar-Tashtyk 
period. The collection amounts to 1702 specimens, including 1635 specimens of food remains and 67 
items of unclear functional purpose. It includes the skeletal remains of 16 species of domestic and wild 
animals. More than half of the faunal finds belong to domestic animals (sheep, goat and cattle, horses 
and dogs); among wild animals, roe deer dominates. The article provides an analysis of the current 
state of the finds, their anatomical and age composition, and presents anatomical and morphological 
characteristics of each of the identified artifacts. Results of zooarchaeological analysis show the pastoral 
specialization of the population, the presence of specialized hunting for wild ungulates, primarily roe 
deer, is substantiated. It is also concluded that there is no mass harvesting of fish using nets. Based on 
the analysis of the age composition, it was shown that livestock grew intensively in the first and second 
years of life, as well as upon reaching 6–8 years of age, horses – from three years and older. Based on the 
results of the inventorying, the faunal materials of the Tretyakovo I settlement were divided into two 
independent collections – KMAEE FMAO 99/1 (food remains) and KMAEE BF 915 (bone artifacts).

Keywords: zooarchaeological collections, Tagar culture, settlement of Tretyakovo I, Kemerovo Region
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Общие сведения
Поселение находится в окрестностях  

с. Третьяково Тисульского муниципаль- 
ного округа Кемеровской области–Кузбас- 
са. Расположено на высокой (до 20–30 м)  
террасе правого коренного берега р. Сер-
та. Открыто в 1971 г. А. И. Мартыновым и  
А. М. Кулемзиным [Абсалямов, 1978; Мар-
тынов, Абсалямов, 1988; Кулемзин, Бород- 
кин, 1989]. В береговом обрыве и на пашне 
был собран подъёмный материал – облом-
ки керамики, поделки из кости и глины. 
Мощность культурного слоя, выявленного 
при зачистке берегового обрыва по всей 
длине поселения, составляет 35–40  см.  
В 1972–1976 гг. А. И. Мартыновым и М. Б. Аб- 
салямовым были проведены раскопки за- 
падины, располагавшейся в центральной  
части поселения на неразрушенном рас- 
пашкой участке береговой террасы. Пло-
щадь археологических раскрытий соста-
вила 120 м2. В результате археологических 
работ были найдены фрагменты разнооб- 
разной по форме и орнаментации керами- 
ческой посуды, глиняные пирамидки, боль- 
шое количество сломанных каменных 
зернотёрок, многочисленные и разноо-
бразные изделия из кости (наконечники 
стрел, челноки для плетения сети, костя-
ные скребки, иглы, проколки, детали кон-
ской сбруи), бронзовые и железные ножи, 
а также кости животных. По вещевому ком-
плексу памятник был отнесён к позднему 
этапу тагарской культуры – переходно- 
му тагаро-таштыкскому [Абсалямов, 1978;  
Мартынов, Абсалямов, 1988].

Объём и состояние  
фаунистических материалов

Зооархеологическая коллекция насчи-
тывает 1702 образца. Какая-либо марки-
ровка локализации материалов (кроме  
13 экз.) по раскопочным квадратам и сло- 
ям отсутствует. Примерно 2/3 от общего  
количества образцов – это разноразмер-
ные фрагменты трубчатых и плоских кос- 
тей. Анатомическую целостность сохра-
нили мелкие кости конечностей (фаланги,  
пястные кости, плюсны), позвонки и раз-
розненные зубы. Состояние материалов 
довольно хорошее, только у 18 образцов 
имеются явные следы тафономических
изменений в виде растрескивания и/или

расслоения компактной кости, коррозии 
поверхности. Чаще встречаются фрагмен-
ты и мелкие кости с зоогенными повреж-
дениями (108 экз., 6,3 %), главным обра-
зом, погрызами, и следами воздействия 
огня (102 экз., 6 %). Образцов, которые име- 
ют следы режуще-рубящих инструментов, 
оставшихся после разделки туш животных 
и/или потребления мясной пищи (надрезы,  
зарубки), относительно немного (66 экз., 
3,9 %). Примерно столько же (67 экз., 3,9 %) –  
несут следы вторичного (непищевого) ис- 
пользования, преднамеренной обработки  
(заготовки) или являются обломками 
оформленных изделий. В целом зооархео-
логический комплекс поселения Третья-
ково I сформирован костями, оставшимися 
после разделки туш и/или не имевшими 
пищевой ценности, кухонными остатками,  
отходами косторезного производства, за- 
готовками, целыми изделиями или их об-
ломками, фрагментами костей, использо-
ванных в каких-либо манипуляциях.

Методика
При определении видовой принадлеж- 

ности фаунистических образцов и иденти- 
фикации морфологически сходных пар ви- 
дов использовались специализированные  
руководства [Громова, 1950а; 1950б; 1960;  
Schmid, 1972; Prummel, Frisch, 1986; Prum- 
mell, 1988; Zeder, Lapham, 2010; Zeder, Pilar,  
2010; Онищенко и др., 2014] и эталонные  
коллекции скелетов животных. Часть из 
неопределяемых до вида образцов, исхо- 
дя из размерно-морфологических особен- 
ностей, была объединена в две размерные 
идентификационные группы – крупные и 
средние животные. Результаты определе-
ния материалов приведены в таблице 1,  
где указано суммарное распределение эк-
земпляров костей (показатель NISP) по 
идентификационным группам в разрезе 
анатомических структур.

При определении абсолютного или от- 
носительного возраста забитых животных 
учитывались сроки прорезания зубов, за- 
мены молочных на постоянные зубы, эпи- 
физарного срастания костей конечностей 
и позвонков, а также характер износа же- 
вательных поверхностей отдельных кате- 
горий зубов [Корневен, Лесбр, 1932; Вок-
кен, Глаголев, Боголюбский, 1961; Silver,  
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1 2 4 1 1 9

Зубная кость 60 3 77 23 14 16 1 11 1 1 2 1 2 15 227
Нижняя 
челюсть 1 1

Зуб 53 5 37 52 5 1 1 1 155
Лопатка 17 3 2 7 3 7 16 2 57

Плечевая 
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Предплечье 3 1 1 1 1 7
Лучевая кость 8 4 8 14 3 1 1 3 1 3 2 48

Локтевая 
кость 6 3 2 2 2 1 1 1 1 2 2 23

Запястная 
кость 15 1 1 2 19

Пясть 6 1 7 9 5 6 1 35
Безымянная 

кость 3 3 3 1 1 1 5 17

Бедренная 
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Коленная 
чашечка 2 1 3

Большебер- 
цовая кость 16 3 6 18 1 2 9 1 1 6 6 69

Таранная 
кость 19 2 9 3 13 46

Пяточная 
кость 3 1 1 3 1 3 12

Заплюсневая 
кость 5 1 2 1 9

Плюсна 16 7 3 2 3 31
Пясть/плюсна 5 4 1 4 2 16

Добавочная 
кость 1 1 2

Фаланга I 31 5 3 1 3 1 44
Фаланга II 13 5 1 5 24
Фаланга III 4 2 6

Ребро 28 16 1 1 4 1 57 47 8 163
Грудина 1 1

Позвонок 26 1 1 13 3 1 2 1 15 10 1 74
Диафиз 3 74 96 34 207
Эпифиз 1 1

Неопределён-
ный фрагмент 

кости
64 5 85 154

ИТОГО 422 69 190 217 40 38 8 79 1 6 4 1 2 3 3 1 1 6 10 1 250 220 130 1702
Доля, в % 24,8 4,1 11,2 12,7 2,4 2,2 0,5 4,6 0,1 0,4 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,4 0,6 0,1 14,7 12,9 7,6 100

Табл. 1. Анатомо-видовой состав зооархеологической коллекции поселения Третьяково I:
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Рис. 1. Зооархеологические образцы из коллекции поселения Третьяково I с патологиями; крас-
ными прямоугольниками показана локализация патологий. Описание см. в тексте

1963; Grant, 1982; Zeder, 2006; Клевезаль, 
2007]. При визуальной оценке макромор-
фологии образцов была выделена серия 
зубов и костей с патологиями, при интер-
претации которых использовалась этиоло-
гическая классификация [Baker, Brothwell, 
1980; Bartosiewicz, Gál, 2013]. 

Из-за отсутствия в изученной коллек-
ции целых трубчатых костей конечностей 
пригодными для расчёта роста животных 
в холке оказались только таранные кости 
мелкого и крупнорогатого скота. Данная 
процедура проводилась с использованием 
соответствующих пересчётных коэффици-
ентов (Цалкин, 1970; Teichert, 1975).

Анатомо-видовой  
и возрастной состав

В коллекции содержатся остатки скеле- 
тов 16 видов домашних и диких животных 
(табл. 1): лось (Alces alces), бык домашний 
(Bos taurus), хомяк обыкновенный (Cricetus 
cricetus), собака (Canis familiaris), бобр (Cas-
tor fiber), косуля сибирская (Capreolus pygar-
gus), козёл домашний (Capra hircus), лошадь 
домашняя (Equus caballus), заяц-беляк (Le-
pus timidus), хорёк степной (Mustela evers-
manii), азиатский барсук (Meles leucurus), 
сурок (Marmota sp.), баран домашний (Ovis 
aries), северный олень (Rangifer tarandus), 
бурый медведь (Ursus arctos), лисица обык-
новенная (Vulpes vulpes). Также имеют-
ся неопределённые до вида кости или их 
фрагменты птиц (Aves), мелкого рогатого 
скота (Ovis/Capra), обломки костей осевого 
скелета собак или лисиц (Canis/Vulpes), 
одно ребро костистых рыб (Teleostei), а 
также фрагменты диафизов и рёбер круп-
ных и средних по размерам животных. 
Ниже приводится повидовая характери-
стика зооархеологических материалов.

Лось (A. alces)
К этому виду принадлежит небольшая 

серия обломков трубчатых костей перед-
них и задних конечностей, черепа, запяст-
ные кости. Среди них обнаружен фрагмент 
передней стенки метатарзалии с костным 
наростом сбоку от срединного желоба раз-
гибателя пальцев (рис. 1: 1). При осмотре 
образца следов сросшегося перелома ко-
сти не выявлено, вероятно, является осси- 
фицированной гематомой (Baker, Brothwell, 
1980, с. 83).

Бык домашний (B. taurus)
Остатки этого вида доминируют в со- 

ставе зооархеологической коллекции. Ана- 
томически представлены кости от всех от-
делов скелета. Какой-либо выраженной 
диспропорции в количестве правых и ле-
вых костей не отмечено. Имеется фаланга I  
с патологическим выростом (экзостозом) 
на передней стенке у проксимального су- 
става (рис. 2: № 49). Длинные кости конеч-
ностей, осевого скелета и черепа фрагмен-
тированы. Размеры фрагментов варьируют  
по длине в диапазоне от 30 мм до 310 мм  
(в среднем 96 мм), по ширине – от 13 мм 
до 115 мм (в среднем 42 мм). Часть мелких  
костей конечностей и обломки костей раз-
ных отделов использовались вторично. 
В возрастном составе преобладают остат-
ки молодых (от 1 до 2,5 лет) и взрослых 
(более 4–5 лет, чаще 8 лет) животных  
(табл. 2). Особенно чётко такой характер 
распределения материалов по возрастным 
категориям прослеживается по одонтоло- 
гическим критериям. На основе морфоме-
трических данных таранных костей рас-
считан рост животных в холке (табл. 3).  
Как следует из полученных значений, со-
став стада крупного рогатого скота был 
неоднороден по габитусу, что, вероятно, 
связано с наличием в выборке таранных 
костей от быков и коров, различающихся 
по росту. Крупная таранная кость (рис. 2: 
№ 7), возможно, принадлежит крупному 
быку (производителю?).

Собака (C. familiaris)
В составе зооархеологической коллек-

ции остатков собак немного, около 2 %. 
Анатомически представлены все отделы 
скелета. Большая часть костей фрагменти-
рована, на некоторых имеются следы над-
резов и огня, погрызов другими хищника-
ми (собаками?). Для сравнения, примерно 
такая же доля остатков собак (около 2,5 %)  
была в составе зооархеологической кол-
лекции тагарского поселения Косоголь I  
с тем же набором повреждений [Онищен-
ко, 2020].

Косуля сибирская (C. pygargus)
В составе коллекции это один из наибо-

лее многочисленных видов среди группы 
диких животных. Анатомически представ-
лены все отделы скелета, кости фрагмен-
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Рис. 2. Зооархеологические образцы из коллекции поселения Третьяково I со следами вторич- 
ного использования; красными стрелками показана локализация искусственных модификаций. 
Описание см. в тексте

№ образца Сторона локализации Lлат, мм Высота в холке, в см

B. taurus

1 левая 57 103 

2 левая 52 94 

3 левая 66 119

4 левая 62 112 

5 левая 53 96

7 левая 76 138

8 левая 54 98

9 левая 60 109

11 правая 65 118

12 правая 55 100

13 правая 59 107

14 правая 60 109

15 правая 50 91

16 правая 55 100

Среднее ± ошибка среднего 58,86 ± 1,83 106,5 ± 3,32

O. aries

17 левая 27 61

18 левая 27,1 62

19 правая 27,8 63

20 правая 28 64

21 правая 29,8 68

22 правая 25,8 59

Среднее ± ошибка среднего 27,58 ± 0,54 62,6 ± 1,23

Табл. 3. Промеры длины таранных костей по латеральной стороне (Lлат)  
и расчётное значение высоты в холке B. taurus и O. aries:

Возраст Количество,  
в экз. Доля, в % Возраст Количество,  

в экз. Доля, в %

По стертости зубов

0–1 мес. 1 3,4 3 года 1 3,4

1–8 мес. 1 3,4 8 лет 8 27,6

8–18 мес. 14 48,3 10 лет 1 3,4

18–30 мес. 3 10,3 Всего 29 100,0

По эпифизарному слиянию

≤ 1 года 5 12,5 ≤ 4-5 лет 2 5,0

≤ 1–1,5 лет 2 5,0 ≥ 1-1,5 лет 2 5,0

≤ 1,5 лет 2 5,0 ≥ 2-2,5 лет 6 15,0

≤ 2-2,5 лет 1 2,5 ≥ 3-3,5 1 2,5

≤ 2,5-3 лет 2 5,0 ≥ 3,5-4 лет 3 7,5

≤ 3-3,5 лет 4 10,0 > 4-5 лет 6 15,0

≤ 3,5-4 лет 4 10,0 Всего 40 100,0

Табл. 2. Возрастной состав B. taurus по различным критериям:

0              2 см
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тированы, имеют следы погрызов и огня. 
Размеры фрагментов варьируют по длине 
в диапазоне от 47 мм до 216 мм (в сред-
нем 85 мм), по ширине – от 8 мм до 36 мм  
(в среднем 21,5 мм). Довольно много дис-
тальных элементов конечностей (фаланг, 
метаподий, таранных и пяточных костей), 
т. е. малоценных в пищевом отношении  
частей туш животных (19 экз., 24 %). По 
возрасту остатки скелетов принадлежат 
как сеголеткам, так и взрослым животным,  
в том числе, судя по обломку рога, взрос-
лым самцам. Часть костей использовалась 
вторично. 

Мелкий рогатый скот (Ovis/Capra)
С учётом сложности в идентификации 

по одонтологическим и остеологическим 
критериям O. aries и C. hircus, особенно 
фрагментированных материалов, иденти-
фицировать до вида удалось не все образ-
цы (табл. 1). Тем не менее, по количеству 
остатков в коллекции выраженно преоб-
ладают O. aries, которых примерно в пять 
раз больше, чем C. hircus. Исходя из этого, 
среди образцов, отнесённых к идентифи-
кационной группе, сохраняется такое же 
соотношение.

Мелкий рогатый скот анатомически 
представлен всеми отделами скелета. Ка- 
кой-либо диспропорции в наличии право-  
или левосторонних билатеральных эле-
ментов скелета не отмечено. В подавляю-
щем большинстве длинные трубчатые 
кости конечностей, рёбра, позвонки, эле- 
менты поясов конечностей, мозговые че- 
репа и нижние челюсти фрагментирова-
ны. 56 образцов имеют различные тафо-
номические, зоогенные и искусственные 
повреждения. Часть из них использова- 
лась вторично. Размеры фрагментов варьи- 
руют по длине в диапазоне от 21 мм до 
173 мм (в среднем 73 мм), по ширине – от  
6 мм до 75 мм (в среднем 17 мм). По харак-
теру распределения образцов O. aries по 
возрастным категориям и по одонтологи-
ческим критериям прослеживается, что 
животные забивались массово на первом 
и втором году жизни (табл. 4), а также по  
достижению шестилетнего возраста. При- 
мерно такая же возрастная структура за- 
битых животных характерна и для C. hircus. 
Практика забоя мелкого рогатого скота до 

двух лет включительно прослеживается и 
по посткраниальным структурам (табл. 5).

Среди 447 образцов мелкого рогатого 
скота 12 образцов (2,7 %) были с патоло- 
гиями зубочелюстного аппарата (рис. 1:  
2–12), из них 9 (4,7 %) принадлежали  
O. aries, остальные – Ovis/Capra (1,4 %). Па-
родонтоз обнаружен на трёх зубных костях  
O. aries на участках, прилегающих к m2 
(рис. 1: 2), p2–4 с образованием единой 
альвеолы (рис. 1: 3), р4 с дистальным сме- 
щением р3 (рис. 1: 4). Другая разновид-
ность челюстной патологии была на пра- 
вой зубной кости Ovis/Capra, проявившаяся 
в травматическом (?) разрастании сочле- 
новного отростка (рис. 1: 11). Чаще встре-
чаются одонтологические аномалии. Нару- 
шение износа нижних зубов у O. aries с фор-
мированием своеобразных выемок в зуб-
ном ряду на отдельных участках, как, на-
пример, p4-m2 (рис. 1: 8), p4-m1 (рис. 1: 9; 
10), p4–m1 с полностью стёртой коронкой 
m1 (рис. 1: 7). Кроме этого, в серии разроз-
ненных зубов Ovis/Capra также выявлены 
образцы с ненормально сточенными стен-
ками коронок. Так, у правого Р3 (или Р4) 
были сточены буккальная сторона (рис. 1: 
12), а у правого М1 (или М2) – мезиальная 
стенка (рис.  1: 13). К одонтологическим 
отклонениям также отнесены буккальные 
смещения р4 (рис. 1: 5; 6) на двух зубных 
костях O. aries. 

Расчёт роста в холке, исходя из состоя-
ния материала, был осуществлён только  
в отношении O. aries. Результаты анали-
за показывают, что рост особей O. aries 
в среднем составлял около 63 см с неболь-
шими индивидуальными отклонениями от 
этой величины (табл. 3).

Лошадь домашняя (E. caballus)
Остатки этого вида в составе коллек-

ции немногочислены, около 4 % от общего  
объёма материалов. Анатомически имеют-
ся образцы от всех отделов скелета, боль- 
шинство из них фрагментировано. Часть 
из костей (25 экз.) имеет следы различ- 
ного рода повреждений, некоторые из них –  
вторичного происхождения. Размеры фраг- 
ментов варьируют по длине в диапазо-
не от 21 мм до 173 мм (в среднем 73 мм), 
по ширине – от 6 мм до 75 мм (в среднем  
17 мм). Среди забитых животных, исходя

Табл. 5. Возрастной состав O. aries и C. hircus по эпифизарному слиянию:

Возраст
O. aries C. hircus

Количество, в экз. Доля, в % Количество, в экз. Доля, в %

6-12 мес. 28 35,4 2 20

1-2 года 29 36,7 5 50

3 года 3 3,8 1 10

4 года 4 5,1 - -

6 лет 9 11,4 1 10

8 лет 3 3,8 - -

8-10 лет 1 1,3 1 10

10 лет и более 2 2,5 - -

Всего 79 100,0 10 100

Табл. 4. Возрастной состав O. aries и C. hircus по стёртости зубов:

Возраст
O. aries C. hircus

Количество, в экз. Доля, в % Количество, в экз. Доля, в %

около 10 мес. 2 7,4 1 10

≤ 13-16 мес. 2 7,4 - -

≤ 1,5-2 лет 1 3,7 1 10

≤ 20-28 мес. - - 2 20

≤ 2,5-3 лет 1 3,7 - -

≤ 3,5 лет 1 3,7 - -

≤ 3,5-4 лет 1 3,7 - -

≥ 10 мес. 10 37,0 - -

≥ 13-16 мес. 2 7,4 1 10

≥ 1-1,5 лет - - 2 20

≥ 1,5-2 лет 6 22,2 1 10

≥ 20-28 мес. 1 3,7 - -

≥ 3-3,5 лет - - 2 20

Всего 27 100,0 10 100

Возраст Количество,  
в экз. Доля, в % Возраст Количество,  

в экз. Доля, в %

≤ 3-3,5 лет 2 11,8 ≥ 15-18 мес. 1 5,9

≤ 4-5 лет 1 5,9 ≥ 16-20 мес. 1 5,9

≥ 9-12 мес. 4 23,5 ≥ 3,5 лет 3 17,6

≥ 13-15 мес. 4 23,5 ≥ 5 лет 1 5,9

Всего 17 100,0

Табл. 6. Возрастной состав E. caballus по одонтологическим и остеологическим критериям:

из небольшой серии находок дистальных 
элементов конечностей и единичных труб- 
чатых костей, преобладают полувзрослые  
и взрослые особи (табл. 6). Среди них име- 
ется единственная венечная кость от жере-
бёнка 9–12 месяцев.

Иные виды животных
В отличие от вышеперечисленных, 

остальные виды животных представлены 
в коллекции одним или несколькими об-
разцами (табл. 1). Среди них не все могут  
быть связаны с охотничьей активностью
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древнего населения. Так, мозговой череп 
хомяка имеет явно зоогенное происхожде-
ние. Вероятно, он остался в норе от умер-
шего животного и не может относиться к 
собственно зооархеологическим образцам.

Бобр, заяц-беляк, хорёк степной, азиат- 
ский барсук, сурок, северный олень, лисица  
и бурый медведь являются охотничьими  
животными, а редкость их остатков опре-
деляется, скорее всего, незначительным 
объёмом добычи. Обращает на себя внима- 
ние почти полное отсутствие костей рыб, 
хотя в материалах поселения достаточно 
обширный набор стержневидных изделий,  
интерпретированных авторами раскопок 
как челноки для плетения сетей [Абсаля- 
мов, 1978, с. 27; Мартынов, Абсалямов, 1988,  
с. 20], что предполагает наличие у местного  
древнего населения практики массового 
отлова рыб в р. Серте.

Анатомо-морфологическое описание 
коллекции находок со следами  

вторичного использования
При анализе состояния находок в от-

дельную коллекцию (КМАЭЭ ОФ 915) были  
отобраны образцы костей со следами вто-
ричного (непищевого) использования,  
в частности, с подтёртыми (изношенными)  
краями, сточенными на абразиве или за-
полированными участками, обработанны-
ми режущими инструментами местами,  
с отверстиями и иными преднамеренными 
модификациями исходного сырья, а также 
обломки или целые изделия, заготовки 
или отходы.

При описании фрагментов и локализа-
ции следов искусственных модификаций 
была использована анатомическая номен-
клатура наименования частей и сторон 
образцов костей. При систематизации по 
анатомическому признаку образцы были 
объединены в группы по их локализации  
в различных отделах скелета. Такой под-
ход сортировки материала обусловлен сле- 
дующими обстоятельствами:

- установить или уточнить без специ-
ального (трасологического) анализа функ-
циональное назначение подавляющего 
большинства предметов невозможно; 

- в литературе отсутствуют сведения об 
аналогичных находках с других тагарских 
поселений;

- крайне ограничена информация о ко-
стяных изделиях в имеющихся публика- 
циях материалов поселения Третьяково I 
(см: [Абсалямов, 1978; Мартынов, Абсаля-
мов, 1988]). 

С другой стороны, элементы и фрагмен- 
ты разных отделов скелета животного име- 
ют разные физические характеристики, 
например, форма, относительные разме-
ры, мощность компактной кости, износоу-
стойчивость. Следовательно, при выборе 
костей или их частей для заготовок или 
их применения без предварительной об-
работки в разных по целевому назначению 
операциях, должны были учитываться их  
физические свойства, форма, трудоёмкость  
изготовления и другие факторы. Клас-
сификация образцов по их локализации 
в скелете животных в целом совпадает с 
пониманием С. А. Семёновым [1957, с. 21] 
кости как особого материала, с широким 
выбором готовых форм, позволяющей ис-
пользовать её после частичной обработ-
ки или подправки или без неё, что облег-
чало процесс изготовления необходимых 
орудий и предметов хозяйственного оби- 
хода. 

Ниже приводится краткая характери-
стика образцов по группам с указанием 
коллекционного номера (рис. 3–6).

Образцы диафизов трубчатых костей
№ 1 (рис. 5). Фрагмент каудально-лате- 

ральной грани диафиза левой большебер- 
цовой кости Ovis/Capra; длина – 104 мм, 
ширина – 14 мм. Оба конца фрагмента со  
следами износа, торцы приострены, оваль- 
ной или близкой к ней формы, кромки сре-
заны, внешняя поверхность заполирована; 
на внешней поверхности обоих концов об-
разца имеются участки со срезанным кор-
тикальным слоем, на одном из концов есть 
неглубокие поперечные следы от крупно-
зернистого абразива.

№ 3 (рис. 5). Обломок диафиза рудимен-
тарной метакарпалии (2 или 4) C. pygargus; 
длина – 52 мм. Анатомически дистальный 
конец приострён, заполирован.

№ 5 (рис. 5). Фрагмент передней стенки 
дистальной части диафиза левой больше-
берцовой кости Ovis/Capra; длина – 49 мм, 
ширина – 16 мм. Отожжён до коричневого 
цвета, рабочий (анатомически дистальный)

Рис. 3. Зооархеологические образцы из коллекции поселения Третьяково I со следами вторич-
ного использования; красными стрелками показана локализация искусственных модификаций.  
Описание см. в тексте
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Рис. 5. Зооархеологические образцы из коллекции поселения Третьяково I со следами вторич-
ного использования; красными стрелками показана локализация искусственных модификаций.  
Описание см. в тексте

0              2 см

Рис. 4. Зооархеологические образцы из коллекции поселения Третьяково I со следами вторич-
ного использования; красными стрелками показана локализация искусственных модификаций. 
Описание см. в тексте

0               2 см
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подрезана, неровности на внешней по- 
верхности заполированы. 

№ 44 (рис. 2). Фрагмент проксимальной  
части каудально-латеральной стенки левой  
метатарзалии B. taurus; длина – 104 мм, ши-
рина – 26 мм. На анатомически латерально- 
проксимальной грани поперечная заруб- 
ка; анатомически дистальный край оваль-
ный с лёгкой подтёртостью.

№ 45 (рис. 5). Остроконечный фрагмент 
медиальной боковины проксимальной час- 
ти правой лучевой кости C. pygargus; дли-
на – 130 мм. Анатомически дистальный 
конец скошен к продольной оси кости под 
углом 15°; кончик изношен, притуплен, 

внутренняя грань кромки со следами из-
носа; на внешней грани дистальной части 
диафиза следы срезов кортикального слоя.

№ 51 (рис. 5). Остроконечный фрагмент 
медиальной грани лучевой кости Ovis/
Capra; длина – 70 мм, ширина – 6 мм. По-
верхность заполирована, приострённый 
кончик со следами износа.

№ 65 (рис. 6). Фрагмент медиальной 
боковины проксимальной части диафиза 
(у гребня) левой большеберцовой кости 
крупного парнокопытного; длина – 135 мм,  
ширина – 42 мм. На внешней стенке не-
сколько царапин; анатомически прокси-
мальный торец в кавернах; анатомически 

конец скошен под углом 30–35°, кончик  
обломан, торец заполирован.

№ 7 (рис. 2). Фрагмент задней стенки  
проксимальной части диафиза левой боль- 
шеберцовой кости B. taurus; длина – 106 мм, 
ширина – 29 мм. Отожжён до серо-коричне- 
вого цвета; рабочий (анатомически прок-
симальный) торец овальный, заострён с 
внешней стороны, с продольными следами 
абразива, заполирован.

№ 12 (рис. 3). Фрагмент диафиза (луче- 
вой кости?) крупного животного; длина –  
78 мм, ширина – 19 мм. Торцы треуголь-
ные, один из которых имеет следы износа.

№ 14 (рис. 3). Фрагмент стенки диафи-
за трубчатой кости крупного животного; 
длина – 97 мм, ширина – 29 мм. Треуголь-
ной формы, с углом между кромками в 45°. 
Внешние грани кромок со следами износа 
(заполированы).

№ 15 (рис. 3). Фрагмент стенки диафиза  
трубчатой кости конечности крупного жи- 
вотного; длина – 78 мм, ширина – 32 мм. 
Листовидной формы, кромка и приострён-
ный конец образца имеют участки со сле-
дами износа, заполированы, на поверхно-
сти кости несколько продольных царапин.

№ 16 (рис. 3). Фрагмент диафиза труб-
чатой кости конечности крупного живот- 
ного; длина – 60 мм, ширина – 26 мм. Рабо- 
чая часть образца имеет угол между кром- 
ками в 45°, кромки слегка овальные, со 
следами износа почти по всей длине (за-
полированы); на внешней поверхности 
противоположной части серия борозд от 
крупнозернистого абразива.

№ 17 (рис. 6). Фрагмент передней стен- 
ки диафиза бедренной кости крупного ко- 
пытного; длина – 95 мм, ширина – 37 мм. 
Имеет близкую к треугольной форму, рабо-
чий край с овальными кромками, сходящи-
мися под углом 30°, у вершины – под углом 
60°; внешние грани кромок со следами из-
носа в виде заполированных узких полос.

№ 18 (рис. 6). Фрагмент стенки диафиза  
(вероятно, медиальной, дистальнее малого  
вертела бедренной кости?) крупного ко- 
пытного; длина – 88 мм, ширина – 30 мм. 
Рабочая кромка овальная, со следами из- 
носа, на кромках имеются мелкие попереч- 
ные следы абразива.

№ 19 (рис. 2). Фрагмент медиальной 
стенки (с бугристостью) диафиза плечевой  
кости B. taurus; длина – 62 мм, ширина – 
27 мм. Рабочий, анатомически дисталь-
ный, конец диафиза овальный, кромки 
сходятся к вершине под углом 30–40°, кон- 
чик обломан.

№ 20 (рис. 3). Фрагмент стенки диафи-
за (плечевой или бедренной кости) круп-
ного животного; длина – 97 мм, ширина –  
34 мм. Рабочий край треугольный, угол 
между кромками 70°, кромки сточены, за-
полированы, с мелкими поперечными сле-
дами абразива.

№ 21 (рис. 3). Фрагмент стенки диафи- 
за трубчатой кости конечности среднего 
по размерам животного; длина – 97 мм, 
ширина – 34 мм. Рабочий край треуголь-
ный, с притупленной вершиной, кромки 
слегка овальные, заполированы, с мелки-
ми поперечными следами абразива.

№ 22 (рис. 3). Фрагмент стенки диафи-
за трубчатой кости конечности крупного 
животного. Рабочая кромка овальная, ско-
шена к продольной оси кости под углом, 
близким к 45°, заполирована.

№ 27 (рис. 5). Фрагмент медиальной бо-
ковины плечевой кости Ovis/Capra; длина – 
47 мм, ширина – 23 мм. Анатомически 
проксимальный торец сточен под разны-
ми углами – от 40° до 55°, заполирован,  
с плохо различимыми следами абразива.

№ 35 (рис. 6). Остроконечный фрагмент  
задней стенки диафиза левой бедренной  
кости с частью третьего вертела E. caballus; 
длина – 96 мм, ширина – 27 мм. Кромка со 
стороны вертела сношена; внешняя грань 
медиального края притуплена (сношена).

№ 37 (рис. 2). Фрагмент проксимальной 
части латеральной стенки диафиза правой 
большеберцовой кости B. taurus; длина 
138 мм, ширина проксимальной части –  
44 мм, ширина дистальной части – 28 мм. 
Анатомически дистальный торец оваль-
ный, подтёрт.

№ 43 (рис. 5). Фрагмент задней стенки 
центральной части диафиза большебер-
цовой кости C. pygargus; длина – 114 мм, 
ширина – 19 мм. Торцы овальные, заполи-
рованы, на отдельных участках видны по-
перечные следы абразива; одна из кромок

Рис. 6. Зооархеологические образцы из коллек-
ции поселения Третьяково I со следами вто-
ричного использования; красными стрелками 
показана локализация искусственных моди- 
фикаций. Описание см. в тексте

0           2 см
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дистальный (рабочий) торец овальный, 
внешняя грань со следами износа; следы 
износа имеются на кромке фрагмента.

№ 67 (рис. 5). Остроконечный фрагмент 
боковины центрально-дистальной части 
диафиза большеберцовой кости Ovis/Capra; 
длина – 108 мм, ширина – 13 мм. На внеш-
ней поверхности поперечные неглубокие 
надрезы; кончик острия обломка изношен,  
притуплен.

№ 68 (рис. 6). Фрагмент диафиза бедрен- 
ной кости крупного парнокопытного; дли-
на – 102 мм, ширина – 27 мм. Ромбовидной 
формы, оба торца рабочие, овальной фор-
мы, со следами интенсивного износа.

Образцы поясов конечностей
№ 23 (рис. 6). Сильно повреждённый 

ромбовидный обломок участка лопатки 
у основания ости крупного копытного; 
длина – 97 мм, ширина – 34 мм. Кромки 
неровные со следами износа, поверхность  
в бороздах неясного происхождения.

№ 66 (рис. 6). Каудальная часть шейки  
левой лопатки крупного копытного; дли- 
на – 105 мм, ширина – 33 мм. Форма близ- 
ка к параллелограмму, с S-образными тор- 
цами, имеющими небольшие участки из-
носа (стёртости) в вершинах углов.

№ 39 (рис. 3). Фрагмент пластины из 
плоской тонкой компактной кости (кау-
дального угла или ости лопатки?) круп-
ного животного; длина – 67 мм, ширина –  
24 мм. Неправильной формы, со следами 
износа по всему периметру.

Образцы элементов осевого скелета
№ 4 (рис. 4). Остистый отросток груд- 

ного позвонка B. taurus, часть левой стенки 
у основания отсутствует; длина – 75 мм,  
ширина – 30 мм. Дорзальному краю прида-
на округлая форма, подтёрт, поверхность 
заполирована.

№ 25 (рис. 4). Фрагмент внешней стен-
ки центральной части ребра E. caballus; 
длина – 88 мм. Один конец (противопо-
ложный рабочему) повреждён при раскоп-
ках. Рабочий торец в виде неравносторон-
него треугольника, угол между сторонами 
которого 80°, приострён с внешней сто-
роны, заполирован; кромки компактной 
кости с внутренней части ребра и приле- 
гающие к ним участки губчатой кости за-
полированы.

№ 26 (рис. 4). Фрагмент вентральной 
части ребра крупного копытного; длина – 
102 мм. Один конец обломан, на внешней 
стороне ребра – два неглубоких попереч-
ных тонких надреза; другой конец подре-
зан с внутренней стороны ребра.

№ 28 (рис. 4). Фрагмент ребра крупного 
копытного; длина – 85 мм. Вся поверхность  
гладкая, заполированная; кромки ребра по  
всей длине притуплены, со следами износа.

№ 30 (рис. 4). Фрагмент центрально-
дорзальной части левого ребра B. taurus, 
длина – 105 мм. Анатомически вентраль-
ная часть обрезана с внутренней стороны; 
задняя грань притуплена, со следами лёг-
кого износа (заполировки); срезан корти-
кальный тонкий слой на внешней стороне 
ребра.

№ 31 (рис. 4). Фрагмент внутренней 
стенки ребра B. taurus; длина – 95 мм, ши-
рина – 24 мм. Торцы овальные, со следами 
износа.

№ 32 (рис. 4). Центральная часть ребра 
B. taurus; длина –195 мм. Одна из торцевых 
частей имеет зубчатые выступы, со следа-
ми износа вершин с обеих сторон; поверх-
ность ребра со следами полировки.

№ 33 (рис. 4). Фрагмент вентрального 
конца ребра крупного копытного; длина –  
34 мм. Вентральная кромка сточена под 
углом 55°, со следами износа; поверхность 
кости заполирована.

№ 34 (рис. 4). Пластинчатый фрагмент 
внешней стенки ребра крупного копыт- 
ного; длина – 102 мм, ширина – 27 мм. Тор-
цы скошены под углом 30–32°, вершины 
обломаны; со следами износа – внешние 
грани торцов, у одной из кромок – со сто-
роны губчатой кости.

№ 40 (рис. 4). Фрагмент внешней стен-
ки ребра E. caballus; длина – 93 мм, шири-
на – 17 мм. Торцы скошены, один из них – 
обломан, целый имеет угол к продольной 
оси 30°; торцы и кромки со следами износа,  
в т.ч. со стороны губчатой кости;

№ 41 (рис. 4). Фрагмент стенки ребра  
крупного копытного; длина – 63 мм. Упло- 
щённый, овальной формы со следами из-
носа кромки.

№ 42 (рис. 4). Фрагмент стенки упло-
щённой кости (ребра/отростка позвонка?) 
крупного животного; длина – 92 мм. Рабо-

чий край овальной формы со следами из-
носа внешней и внутренней граней.

№ 64 (рис. 4). Фрагмент ребра крупного 
копытного; длина – 63 мм, ширина – 20 мм.  
На одном из торцов имеются участки со 
следами износа.

№ 69 (рис. 4). Фрагмент стенки упло-
щённой кости (ребра или отростка по-
звонка?) крупного копытного; длина –  
80 мм, ширина – 27 мм. Ланцетовидной 
формы с прямоугольным основанием; ра- 
бочий конец треугольный, со слегка оваль- 
ными сторонами, угол между сторонами 
около 45–50°; кромки с внутренней сторо-
ны имеют следы износа; внешняя сторона 
заполирована, с множественными попереч- 
ными неглубокими следами (абразива?) на 
дистальном конце.

Образцы элементов черепа
№ 6 (рис. 5). Фрагмент левой лобной 

кости C. pygargus; длина – 60 мм, ширина – 
36 мм. В анатомически передней части – 
овальной формы; анатомически передняя 
и медиальная (со стороны метопического 
шва) кромки сточены, заполированы.

№ 10 (рис. 5). Правый роговой отросток  
C. hircus (?); длина – 85 мм. Отросток обре-
зан у основания с внешней стороны, срез 
ровный без насечек, на поверхности не-
сколько зарубок.

№ 11 (рис. 5). Правый роговой отросток 
Ovis/Capra; длина – 75 мм. Обрезан у осно-
вания с внешней стороны, срез ровный  
без насечек.

№ 36 (рис. 5). Нисходящая ветвь левой 
зубной кости с полным набором постоян- 
ных щёчных зубов C. hircus в возрасте око-
ло трёх лет. Верхний угол кости за m3 со 
следами износа, заполирован.

№ 55 (рис. 6). Фрагмент кости лицевого  
отдела (носовая или верхнечелюстная 
кость) крупного копытного; длина – 94 мм,  
ширина – 36 мм. Рабочий край овальный, 
со следами стёртости по всей длине.

№ 58 (рис. 2). Фрагмент передней части 
тела восходящей ветви зубной кости B. tau-
rus; длина – 82 мм, ширина – 44 мм. Близ-
кой к овалу формы, один край (внешняя 
грань кости) прямой; следы стёртости по 
периферии овального участка; сохранился 
участок с поперечным срезом; поверхность  
покрыта поперечными следами абразива.

№ 59 (рис. 2). Фрагмент передней ча-
сти тела восходящей ветви зубной кости  
B. taurus; длина – 69 мм, ширина – 33 мм. 
Близкой к треугольнику формы, один край 
(внешняя грань кости) прямой; следы 
стёртости по овальной периферии.

№ 60 (рис. 5). Лобная кость с надглаз-
ничным отверстием и с частью глазницы 
Ovis/Capra; длина – 58 мм, ширина – 58 мм. 
Овальной формы, кромки сточены; с вну-
тренней стороны анатомически каудаль-
ного участка следы износа.

Заготовки (отходы) и изделия
№ 2 (рис. 3). Фрагмент бруска из ком-

пактной кости от крупной трубчатой кости  
конечности крупного животного; длина –  
20 мм, ширина – 16 мм, толщина – 7 мм. 
Прямоугольный в сечении, остроган со 
всех сторон; на одной стороне характер-
ные для режущего инструмента попереч-
ные зарубки.

№ 7/3 (рис. 5). Правая метатарзалия 
без дистального эпифиза и задней стенки 
молодой C. pygargus; длина – 216 мм. На ла-
теральной стороне серия продольных не-
глубоких насечек-рисок, нанесённых для 
получения заготовок при раскалывании 
кости. Примером подобного приёма раска- 
лывания длинных трубчатых костей с на- 
несением серий продольных насечек слу- 
жат колотые метакарпалия и лучевая кость  
лошади с тагарского поселения Косоголь I  
(Онищенко, Герман, Савельева, 2020, рис. 3).

№ 8 (рис. 3). Фрагмент компактной  
кости (стенки диафиза?); длина – 57 мм, 
ширина – 10 мм, толщина – 6 мм. Треуголь-
ный в сечении, кромка острогана.

№ 9 (рис. 2). Фрагмент плантарной стен- 
ки проксимальной части метатарзалии  
A. alces; длина – 107 мм, ширина – 15 мм, 
толщина анатомически дистальной части –  
8 мм, толщина анатомически проксималь-
ной части – 14 мм. Прямоугольной формы, 
кромки и кортикальный слой срезаны; 
дистальный край обломан под углом 50°, 
со следами износа граней.

№ 13 (рис. 3). Фрагмент компактной кос- 
ти крупного животного с ровно обрезан- 
ным торцом; длина – 77 мм, ширина – 16 мм.

№ 24 (рис. 5). Фаланга I C. hircus; Поверх-
ности боковых сторон имеют следы обра-
ботки крупнозернистым абразивом.
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№ 38 (рис. 2). Фаланга II B. taurus. В ниж-
ней части дистального суставного блока 
отверстие диаметром 2 мм.

№ 49 (рис. 2). Фаланга I B. taurus. Дис-
тальный суставной блок просверлен, диа-
метр отверстия 3 мм.

№ 50 (рис. 2). Фаланга I B. taurus. В ниж-
ней части дистального суставного блока 
отверстие диаметром 2 мм. 

№ 52 (рис. 2). Стержневидный фрагмент  
задне-бокового угла диафиза метатарзалии  
B. taurus; длина – 188 мм, ширина – 17 мм. 
Внутренняя кромка срезана, грани подтёр-
ты; на задней стенке анатомически дис-
тального конца кости зарубка; противопо-
ложный конец заострён под углом около 
45°, внутренняя грань со следами износа.

№ 54 (рис. 3). Фрагмент стенки приэпи-
физарной части диафиза трубчатой кости 
конечности крупного животного; длина –  
93 мм, ширина – 18 мм. Образец имеет  
приострённый под углом 70° конец, кон-
чик острия подтёрт; кромки остроганы, 
часть кортикального слоя срезана.

№ 61 (рис. 3). Фрагмент стержня, выпол- 
ненный из компактной кости или рога 
Оленьих; длина – 41 мм. Овальный в сече- 
нии, диаметр 4 × 7 мм; поверхность ровная,  
заполирована; один торец (рабочий) со сле- 
дами износа, противоположный – обломан.

№ 62 (рис. 3). Фрагмент стержня, вы-
полненный из компактной кости или рога  
Оленьих; длина – 48 мм. Овальный в сече-
нии, диаметр 4 × 8 мм; поверхность ровная, 
заполирована; концы обломаны.

№ 63 (рис. 3). Обломок челнока [по: Аб- 
салямов, 1978, с. 118, рис. 105] из компакт-
ной кости или рога Оленьих; длина – 90 мм,  
овальный в сечении диаметром 5 × 8 мм; 
поверхность ровная, заполирована, концы 
обломаны; сохранилась часть отверстия  
у обломанного конца.

Анатомически не определяемые образцы
№ 29 (рис. 3). Обломок пластины из  

плоской компактной кости крупного жи-
вотного; длина – 85 мм. Обе поверхности 
заполированы; кромки (кроме сломанной 
части) овальные, одна из них S-образная, 
другая дугообразная, со следами износа.

№ 53 (рис. 3). Фрагмент искривлённой 
(деформированной?) стенки уплощённой 
кости; длина – 121 мм, ширина – 33 мм; то- 
рец овальный со следами износа и подрезки. 

№ 56 (рис. 3). Фрагмент плоской кости 
(лопатки или восходящей ветви зубной ко-
сти?) крупного копытного; длина – 69 мм,  
ширина – 35 мм. Неправильной формы с 
овальными и прямыми кромками, следы 
стёртости по всему периметру образца.

№ 57 (рис. 3). Фрагмент плоской кости 
(лопатки или восходящей ветви зубной кос- 
ти?) крупного копытного; длина – 60 мм, ши- 
рина – 33 мм. Форма близка к прямоуголь-
ному треугольнику с овальной вершиной; 
кромки подтёрты, часть основания срезана.

Обсуждение результатов анализа
Зооархеологическая коллекция поселе- 

ния Третьяково I характеризуется доволь-
но разнообразным видовым составом, 
включающим как домашних, так и диких 
животных. Среди них доминируют остатки  
мелкого и крупного рогатого скота, на 
долю которых в совокупности приходится 
более половины образцов. Остатки лоша- 
дей и собак менее многочисленны и сопо- 
ставимы с таковыми косули, наиболее мас- 
совой среди группы диких видов живот-
ных. Такая видовая структура отражает 
скотоводческую специализацию древнего  
населения поселения Третьяково I с нали- 
чием у них элементов избирательной охо-
ты на диких копытных, в первую очередь 
на косуль. Находки в костеносных отложе-
ниях костей птиц, сурков, зайца-беляка, 
бобра, барсука, хоря, лисицы и медведя 
могут рассматриваться как итог нерегуляр- 
ной (или попутной) охоты на них в близ- 
лежащих окрестностях.

Примерно такой же видовой состав ха- 
рактерен и для других ранее изученных 
автором фаунистических коллекций тагар- 
ских поселений – Шестаково II и Косоголь I  
[Онищенко, 2020; Онищенко, Герман, Са- 
вельева, 2020]. В зооархеологических сбо- 
рах с этих поселений также совокупно пре- 
обладают мелкий и крупный рогатый скот  
при относительной малочисленности ло-
шадей. На этом фоне, особенно на поселе-
нии Косоголь I, заметно обилие остатков 
косуль. Этот вывод согласуется с ранее  
сделанным заключением о ведущей роли  
скотоводства в хозяйстве тагарского на-
селения с элементами мясной и пушной  
охоты [Мартынов, 1979, с. 102–105]. 

Если скотоводческая составляющая хо- 
зяйства является характерной чертой та- 

гарского населения лесостепных районов  
Южной Сибири [Мартынов, 1979], то прак- 
тика целенаправленной охоты именно на  
диких копытных прослеживается в мате- 
риалах некоторых археологических посе-
ленческих объектов Красноярского края, 
например, Старая Копь-1 [Амзараков и др.,  
2015, с. 134], Рощинское-2 [Ковалёва, Поля- 
ков, Амзараков, 2020, с. 66]. Как показывают  
результаты анализа возрастного состава 
остатков косуль с поселения Третьяково I,  
добывались как молодые (сеголетки), так  
и взрослые животные. О значимости диких  
копытных для отдельных территориаль-
ных групп тагарского населения Мариин- 
ской лесостепи и прилегающих террито- 
рий можно судить по находкам костей ко- 
суль на некоторых могильниках, например,  
в Большепичугино I [Онищенко и др., 2019,  
с. 30–32], Сарала (Республика Хакасия, Ор- 
джоникидзевский район) [Александров, 
Боковенко, Смирнов, 2014]. Кости косуль 
также были зафиксированы в некоторых 
курганах лево-бережья р. Енисей: в жен-
ском захоронении (могила 1) могильника 
Пригорск I, в заполнении могилы 4 могиль- 
ника Усть-Коксу [Подольский, 1983].

Исходя из распределения остатков мел- 
кого и крупного рогатого скота по возраст- 
ным группам, на поселении массово заби-
вались животные двух возрастных групп: 
молодые (сеголетки и на втором году жиз- 
ни) и взрослые, старше четырёх-пяти лет. 
Особи от трёх лет и старше содержались для  
получения шерсти и/или молока, а по до-
стижении шести-восьми лет большинство 
из них теряло хозяйственную ценность и  
выбраковывалось. Лошади, вероятно, не 
являлись основным источником мяса. Заби- 
вались в основном отдельные взрослые осо- 
би, вероятно, утратившие значение в по-
вседневной хозяйственной практике. 

О характере содержания домашних ко-
пытных можно судить по наличию опреде-
лённых разновидностей патологий. Если  
в сборе Bos taurus найден единственный 
образец (фаланга I) с патологическими из- 
менениями, то в составе группы Ovis/Capra 
до 3 % от поголовья имели зубочелюстные  
аномалии. Этиология некоторых зафикси- 
рованных патологий, как например, паро- 
донтоза, различного рода нарушений сто- 
ченности коронок щёчных зубов и смеще-

ний отдельных зубов – это особенности  
питания животных (состав кормов), трав- 
мы или инфекционные заболевания с раз- 
витием воспалительных процессов рото-
вой полости [Baker, Brothwell, 1980, с. 135–
160]. В совокупности это свидетельствует 
о довольно суровых условиях содержания 
мелкого рогатого скота. 

Привлекает внимание почти полное от-
сутствие костей рыб, хотя на поселении 
Третьяково I были собраны стержневид-
ные заострённые предметы, идентифици-
рованные как челноки для ткани и плете- 
ния сетей, в совокупности являющиеся вто- 
рой по массовости категорией костяных  
поделок [Абсалямов, 1978, с. 113, рис. 105]. 
Обломки подобных изделий были выяв- 
лены автором данной статьи в составе 
остеологической коллекции поселения 
Шестаково II (фонды лаборатории архео-
логии Института экологии человека ФИЦ 
УУХ СО РАН). 

Среди изученных к настоящему времени  
8445 зооархеологических образцов, собран- 
ных в ходе локальных археологических 
раскопок 2018–2021 гг. на поселении Ше-
стаково II, только 13 принадлежали рыбам 
(щуке, мелким видам семейств Карповые 
или Окуневые). Аналогичная ситуация 
прослеживается в фаунистических мате-
риалах поселения Косоголь I, где из более 
9600 образцов только 51 принадлежал кос- 
тистым рыбам [Онищенко, 2020, с. 77]. Ис- 
ходя из зооархеологических данных, прак-
тика массовой ловли рыбы сетями явно 
отсутствовала у населения изученных та- 
гарских поселений. Следовательно, массо- 
вость «челноков» на поселении Третьяко-
во I явно не была связана с необходимо-
стью изготовления сетей.

Следующая особенность зооархеологи-
ческой коллекции поселения Третьяково I 
заключается в наличии в её составе доста-
точно обширной серии костей со следами 
вторичного (непищевого) использования, 
а также заготовок изделий, отходов косто- 
резного производства и собственно изде- 
лий. В качестве сырья использовались эле- 
менты всех отделов скелета. Большая их 
часть представлена фрагментами диафи- 
зов длинных трубчатых костей конечно- 
стей и рёбер, имеющих характерные для 
лощил, проколок или скребков следы из-
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носа кромок и/или торцевых частей. По-
добные модификации выявлены также у  
плоских костей черепа и лопаток. Этот на- 
бор в анатомо-видовом отношении ока-
зался шире, чем в описании состава ко-
стяных изделий в материалах поселения  
Третьяково I [Абсалямов, 1978, с. 114; Мар-
тынов, Абсалямов, 1988, с. 109], согласно 
которому были найдены «… скребки, из-
готовленные из тонкой лопаточной кости 
овцы …». Ряд образцов демонстрирует при-
ёмы обработки кости: резание, обработку 
с помощью абразивов разной зернистости, 
сверление, раскалывание трубчатых ко-
стей с предварительным нанесением на-
правляющих насечек (рисок).

Таким образом, фаунистические мате- 
риалы поселения Третьяково I состоят  
из двух групп находок. Одна из них вклю-
чает образцы, представляющие пищевые  
остатки, а также кости или их части, мало- 
ценные в пищевом отношении, отчленён- 
ные в ходе разделки туш животных (кол-
лекция КМАЭЭ ФМАП 99/1, 1635 единиц 
хранения). В состав другой входят кости со 

следами вторичного (непищевого) исполь- 
зования (КМАЭЭ ОФ 915, 67 единиц хра-
нения). Если для коллекции КМАЭЭ ФМАП 
99/1 в целом был установлен анатомо-ви- 
довой, возрастной состав, а также зафик-
сировано состояние каждого из образцов 
в части наличия естественных и искус- 
ственных повреждений, то относительно  
большей части образцов коллекции КМАЭЭ  
ОФ 915 их функциональное назначение 
остаётся неясным.
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МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ АБАКАНО-ПЕРЕВОЗ VIII  
НА БОЯРСКОМ ХРЕБТЕ В ХАКАСИИ

И. Д. Русакова
Кузбасский музей-заповедник «Томская Писаница» 

Местонахождение Абакано-Перевоз VIII находится на небольшой возвышенности у подошвы  
южного склона хребта Большие Бояры, на скоплении из крупных скальных блоков. Впервые 
древние изображения были обнаружены здесь в 2000 г.; в течение последних лет была произ-
ведена расчистка плоскостей от лишайников, давшая интересные результаты. Исходя из про-
ведённого анализа, хронологическая шкала использования скал для нанесения изображений 
охватывает период поздней бронзы, тагарское, тесинское, кыргызское время, а также этногра-
фическую современность. В эпоху поздней бронзы на самой крупной плоскости были выбиты  
изображения лошадей, козлов, повозок, антропоморфные фигуры. В последующие эпохи компо- 
зиция дополнялась фигурами людей и животных, а также удостоверительными знаками. Начи-
ная с раннего железного века, изображения наносились на соседние плоскости.

Ключевые слова: Хакасия, Боярский хребет, Абакано-Перевоз VIII, петроглифы, тамги, поздняя 
бронза, карасукская изобразительная традиция, тагарская культура, тесинская культура, кыр-
гызское время

ABAKANO-PEREVOZ VIII ROCK ART SITE  
ON THE BOYARY RIDGE IN KHAKASSIA

I. D. Rusakova
“Tomskaya Pisanitsa” Kuzbass Museum-reserve

Abakano-Perevoz VIII rock art site is located on a small hill at the foot of the southern slope of the Bolshye 
Boyary ridge, within a cluster of large rock blocks. Ancient images were first discovered there in 2000; in 
recent years, the panels were cleared of lichens, which gave interesting results. Based on an analysis, the 
chronological scale of the use of rocks for creating images covers the period of the Late Bronze Age, Tagar 
and Tesin cultures, Kyrgyz period, as well as ethnographic modernity. During the Late Bronze Age, images 
of horses, goats, carts, and anthropomorphic figures were depicted on the largest panel. In subsequent 
periods, the composition was supplemented with figures of people and animals, as well as identification 
signs. Since the Early Iron Age, images have been created on adjacent panels.

Keywords: Khakassia, Boyary Ridge, Abakanо-Perevoz VIII, petroglyphs, tamgas, Late Bronze Age, Karasuk 
pictorial tradition, Tagar culture, Tesin culture, Kyrgyz period

Местонахождение Абакано-Перевоз VIII 
находится на небольшой возвышенности  
у подошвы южного склона хребта Большие  
Бояры. Самая высокая точка местонахож-
дения – 302 м над уровнем моря. В пяти-
стах метрах южнее возвышенности проле-
гает дорога «Троицкое – Абакано-Перевоз» 
(рис. 1; 2: 1).

Скальные обнажения представляют со-
бой четыре крупных выступающих блока  
с плоскими поверхностями, имеющими по-

ложительный угол наклона (рис. 2). Эти 
поверхности были использованы для на-
несения рисунков в разные хронологиче-
ские периоды. Впервые петроглифы были 
обнаружены здесь в 2000 г. Тогда было от- 
мечено, что скальные выходы в большин- 
стве своём покрыты плотным слоем лишай- 
ников [Русакова, 2001, с. 37, 38]. В послед-
ние годы здесь была проведена расчистка 
плоскостей, результаты этой работы и пу- 
бликуются в настоящей статье.

Рис. 1. 1–3 – Петроглифы Боярского хребта на карте; местонахождения Абакано-Перевоз V, VII–IX

Рис. 2. Местонахождение Абакано-Перевоз VIII: 1 – среди других возвышенностей хребта; 2 – вид  
с дороги Троицкое–Абакано-Перевоз, фото 2023 г.; 3 – схема расположения плоскостей с изобра-
жениями, прорисовка с фотографии, сделанной с квадрокоптера, вид с ЮВ

2

1

3

21А1 3 3Б3А 45

1

2

31



Учёные записки музея-заповедника «Томская Писаница». 2023. Выпуск 1862 Археологические и междисциплинарные исследования 63

Рис. 3. Плоскости 1–3Б, вид с ЮЗ, фото 2021 г.

Характеристика  
плоскостей с изображениями

Плоскости 1–2 находятся на первом (за-
падном) скальном блоке (рис. 3).

Плоскость 1 размерами 1,5 × 0,4 м не  
совсем удобна для нанесения изображе-
ний: она расположена почти горизонталь- 
но в нижней части скального выхода, у са- 
мой площадки, на которой можно стоять 
(рис. 4: 1, 2). Таким образом, наносить изо- 
бражения возможно было только опустив-
шись на корточки или на колени. Данная 
скальная поверхность имеет положитель- 
ный угол наклона (83°), но так как нахо- 
дится под козырьком, свободна от биооб- 
растания. В верхней части покрыта каль-
цитовым натёком. Ориентация ЮВ. Ши- 
рокая горизонтальная трещина раздели-
ла плоскость на две части, возможно, уже  
после нанесения изображений (рис. 4: 2).

В нижней левой части рисунки частично  
утрачены в результате сколов края плос- 
кости. Сохранились остатки трёх антро-
поморфных (?) изображений, одно из ко-
торых, возможно, показано вверх ногами.  
В правой части плоскости нанесено три 
антропоморфные фигуры в линейной ма- 
нере, по крайней мере две из них связаны 
между собой батальным сюжетом: один 
замахнулся на другого чеканом. Руки и 
ноги антропоморфного персонажа, под-
вергшегося нападению, согнуты под пря-
мым углом. Нападающий держит чекан

двумя руками, ступни ног у него направ-
лены влево. Видна причёска из двух коси- 
чек (?) (рис. 4: 3).

Плоскость 1А находится рядом с пло-
скостью 1, под углом около 90°, на неболь-
шом валуне. Располагается вертикально, 
ориентирована на ЗЮЗ. Размеры 0,5 × 0,4 м.  
Остатки неопределённой выбивки (рис. 4: 
1, 4, 5).

Плоскость 2 расположена на том же 
скальном блоке, что и плоскости 1 и 1А, 
на крупной плоскости размерами около 
3,5 × 2,5 м (рис. 3; 5: 1). Ориентация ЮЮВ.  
Имеет положительный угол наклона. Была  
покрыта плотными слоями лишайника,  
в 2021 г. проведена расчистка. Поверхность 
камня подверглась значительной деструк-
ции в результате жизнедеятельности био-
обрастателей, выветривания и отслоения 
скальной корки, имеет большую трещин-
новатость.

Выявлено 15 изображений людей и жи-
вотных, а также остатки неопределённой 
выбивки (рис. 5: 2). В верхней левой части 
плоскости – изображения пяти практиче-
ски одинаковых по размеру антропоморф-
ных фигур в линейной манере с руками и  
ногами (где это видно), согнутыми под 
прямым углом. Здесь же сохранилась верх- 
няя часть антропоморфной фигуры, у кото- 
рой руки также согнуты под прямым углом,  
а на голове – «султанчик». В верхней части 
этой композиции выбит лучник со сложно-

Рис. 4. 1 – вид плоскостей 1 и 2 с ЮЗ, фото М. Воробьёва, 2022 г.; 2, 3 – плоскость 1, фото 2014 г. и 
прорисовка; 4, 5 – плоскость 1А, фото 2017 г. и прорисовка
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составным (?) луком, стреляющий в двух 
копытных животных. Ниже показаны ещё 
два неопределённых животных. В нижней 
части плоскости, отделённой широкой го-
ризонтальной трещиной, слева – крупная 
антропоморфная фигура с утраченными 
головой и одной из рук. Руки показаны сог- 
нутыми под прямым углом, подчёркнут 
признак мужского пола. В правой верхней 

части плоскости сохранились три выби-
тые в линейной манере антропоморфные 
фигуры, руки и ноги которых также пока-
заны согнутыми под прямым или близким 
к нему углом.

Рядом с плоскостью 2, с восточной сто-
роны, вперёд выступает крупный скаль-
ный блок вытянутой подпрямоугольной 
формы, размером около 9 × 3 м (рис. 3).
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1

чением одной) в линейной манере, у пяти 
из них руки согнуты под прямым углом, у 
одной из этих фигур ноги также показаны 
согнутыми под прямым углом. Возможно, 
здесь были выбиты и изображения живот-
ных, но они сохранились лишь в небольших  
фрагментах (рис. 6: 3). Ориентация ЮЮВ.

В верхней части описываемого скально-
го блока располагается плоскость 3А раз- 
мерами около 7,5 × 1 м (рис. 3). Она отде-
лена от плоскости 3 широкой трещиной. 
Имеет ту же ориентацию. Левая часть плос- 
кости была наиболее сильно подвержена 
деструктивному воздействию лишайников,  
поэтому изображения очень плохо чита-
ются (рис. 7: 4). Можно определить остатки  
как минимум четырёх антропоморфных 
фигур, расположенных плотно друг к другу.  
Немного правее – контурное изображение  
грушевидной формы, в верхней части кото-

рого в скол уходят два отростка; внутри 
контура проходит вертикальная линия, а 
от нижней его части вниз опускаются 11 ли- 
ний, похожих на длинную бахрому. Внутри  
контура слабо читаются остатки ещё ка- 
ких-то линий. Что это за изображение, ска- 
зать трудно из-за его плохой сохранности. 
Правее ещё несколько линий, в основном  
вертикальных, которые в настоящее вре- 
мя невозможно каким-либо образом атри-
бутировать (рис. 8: 1, 3, 4). В средней части 
плоскости произошло отслоение скальной 
корки на достаточно большом участке, по  
остаткам выбивки понятно, что здесь тоже  
были петроглифы. В правой части плоскос- 
ти рисунки сохранились несколько лучше. 
Зарастать лишайником они стали, по всей 
вероятности, гораздо позднее и к моменту 
расчистки были им покрыты в меньшей 
степени (рис. 7: 1–3, 5, 6). Здесь близко другРис. 5. Плоскость 2: общий вид (фото 2021 г.) и прорисовка

2

В средней части блока проходит широкая 
горизонтальная трещина, делящая его на 
две части. Весь блок был покрыт лишай- 
ником; в 2019 и 2020 гг. проведена рас- 
чистка.

Плоскость 3 находится в нижней части 
блока, древние рисунки локализуются сле-

ва. Площадь, на которой они расположены, 
составляет около 2,8 × 1,7 м (рис. 6). Изо-
бражения повреждены в результате жиз-
недеятельности лишайников и отслоения 
скальной корки. Полностью или частично 
сохранилось восемь антропоморфных фи-
гур, выполненных в основном (за исклю-

Рис. 6. 1 – общий вид плоскостей 3 и 3А до расчистки, фото 2019 г.; 2 – плоскость 3 после расчист-
ки, фото 2021 г., 3 – прорисовка
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Рис. 7. Плоскость 3А, фрагменты: 1 – фото в процессе расчистки, 2017 г.; 2–6 – фото после рас- 
чистки, 2021 г.

к другу выбито по меньшей мере 15 антро- 
поморфных фигур (рис. 8: 2, 3, 5). Выделя-
ются три фигуры, они наиболее крупные 
из всех, выбиты в один ряд, у двух руки  
согнуты в локтях под прямым углом, у од- 
ной – углы скруглены, кисти опущены вниз.  
У одной из фигур – по пять пальцев на ру- 
ках, у двух других – по три пальца. Кисти 
рук непропорционально большие по отно- 
шению к фигурам. У одной из трёхпалых

и у пятипалой фигур подчёркнут признак 
мужского пола, выделены ступни ног. Го- 
ловы у этих двух антропоморфных персо-
нажей утрачены в результате отслоения 
скальной корки. Третий антропоморфный 
персонаж, трёхпалый, сохранился полно- 
стью. Он показан без каких-либо признаков  
пола. Ещё одну фигуру с тремя пальцами  
на руках, по всей видимости, хотели вы- 
бить немного ниже, но, возможно, в про-

цессе пикетажа отслоилась скальная корка  
вместе с уже нанесённой частью изобра-
жения, и оно не было закончено: видны 
только фрагмент туловища и руки ниже 
локтя с трёхпалыми кистями (рис. 8: 2, 5). 
Одна из фигур, самая правая (восточная) 
из всех изображений, имеет необычную 
причёску или головной убор, представляю- 
щий собой округлые утолщения в районе 
ушей (рис. 7: 3). Разобраться в том, одно-
временно или нет были нанесены все ан- 
тропоморфные персонажи, не представ-
ляется возможным, так как палимпсестов 
практически нет, патина у всех изображе-
ний одинакова. Однако по расположению 
фигур можно сделать вывод, что первыми 
были выбиты фигуры с гипертрофиро- 
ванными кистями рук, а на свободное про-
странство наносились остальные, более 
мелкие изображения.

Правее и выше композиции с антропо- 
морфными фигурами – сильно выветрен-
ное изображение лошадки (?) (голова не 
сохранилась) с выделенным бедром, в позе  
«внезапной остановки» (рис. 8: 5). Ещё пра- 
вее – две антропоморфных фигуры. Один 
из антропоморфных персонажей – в при-

Рис. 8. Плоскость 3А: 1, 2 – микалентные копии фрагментов, фото 2021 г.; 3 – прорисовка; 4, 5 – 
фрагменты прорисовки

чудливой позе: одной рукой подбоченив-
шись, в другой держит какое-то оружие 
(чекан?); одну ногу согнул в колене, другую  
выставил вперёд. Оружие направил в сто- 
рону второго антропоморфного изображе-
ния, держащего в руке посох (?) и напра-
вившего свои стопы от первого (рис. 7: 2).

Самым крупным на местонахождении 
является скальный блок длиной более 13 и  
высотой до 2 метров. На западной его пе- 
риферии с ориентацией на ЮЗ находится 
небольшая плоскость 3Б размером 0,32 × 
0,43 м. Она также находилась под лишай-
ником и была расчищена в 2017 г. Здесь  
в технике выбивки в линейной манере на- 
несено антропоморфное изображение с 
расставленными в стороны руками и но- 
гами (рис. 9).

Плоскость 4 находится на ЮЮВ грани 
указанного скального блока (рис. 10), её 
размеры практически совпадают с его раз-
мерами: около 13 × 2 м. 

Ко времени открытия местонахождения  
в 2000 г. значительная часть плоскости 
была покрыта плотным слоем лишайни-
ков. Более-менее свободной от него оста-
валась только правая сторона скальной 
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Рис. 9. Плоскость 3Б: 1 – фото до расчистки, 2017 г.; 2 – общий вид скального блока, на котором 
расположена плоскость, фото 2019 г.; 3 – расчищенная плоскость, 2021 г.; 4, 5 – микалентная ко-
пия и прорисовка

поверхности, на которой и были обнару-
жены петроглифы. Тогда они были скопи-
рованы на микалентную бумагу. Было вы-
явлено 77 изображений [Русакова, 2001,  
с. 61–66; 2005]. 

О том, что рисунки есть в центральной 
и левой частях скального выхода, трудно 
было даже догадаться из-за густого «ков-
ра» биообрастателей. В 2017, 2019–2020 гг.  
проводилась расчистка плоскости, в ре-
зультате которой было выявлено ещё бо-
лее 100 изображений (рис. 10: 3). 

Часть петроглифов плоскости уже была 
опубликована [Русакова, 2001; 2021], под-
робный анализ изображений карасукской 
изобразительной традиции проведён в ра-

боте «Культовое место эпохи поздней брон- 
зы на Боярском хребте в Хакасии» [Руса- 
кова, 2023], поэтому в настоящей статье 
мы лишь коротко остановимся на описа-
нии рисунков.

В левой части плоскости, которая силь- 
но разрушена в результате отслоения 
скальной корки, трещиноватости, жизне-
деятельности лишайников, на небольшом 
участке шириной около метра с помощью 
выбивки нанесены изображения четырёх 
распряженных повозок и восьми лошадей. 
Лошади представлены парами и располо-
жены каждая у своей повозки (рис.11: 1, 2).  
Здесь же выбито пять округлых пятен. Воз- 
можно, это заготовки незавершённых изо-

Рис. 10. 1, 2 – плоскости 4 и 5 (1 – фото 2014 г., виден расчищенный от лишайника небольшой 
фрагмент плоскости 4; 2 – 2021 г., фото М. Воробьёва); 3 – прорисовка плоскости 4
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Рис. 11. Плоскость 4, фрагменты левой (западной) части (1, 3 – фото М. Воробьёва, 2021 г.; 2, 4 – 
прорисовка)
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Рис. 12. Плоскость 4, фрагмент центральной части: фото 2021 г. и прорисовка

2

1

бражений повозок. Выбивка мелкая, плот- 
ная, линии чёткие, хорошо видны шаровид- 
ные утолщения на месте копыт и на кончи- 
ках коротких хвостов лошадей (рис. 11: 2). 
Петроглифы имеют все иконографические 
и стилистические признаки, позволяющие 
отнести их к эпохе поздней бронзы. Здесь 
же присутствуют изображения антропо-
морфного существа в линейной манере с 
руками и ногами, согнутыми под прямым 
углом, и копытного животного в позе «вне- 
запной остановки».

Правее описанной композиции на не- 
большом, достаточно сильно повреждён-
ном участке сохранилось несколько изо-
бражений. Определяются четыре лошадки, 
также расположенные парами, одна над 
другой. Фигуры выполнены в линейной 
манере (рис. 11: 3, 4).

В центре плоскости 4, по обе стороны 
от трещины, проходящей вертикально че- 
рез весь скальный блок, нанесены изобра- 
жения антропоморфных персонажей, оле- 
ней, других копытных животных, а также  
знаков, значительная часть которых мо- 
жет быть идентифицирована как тамги.  
Тамги представляют собой прямые кресты;  
окружности, разделённые пополам верти- 
кальной или горизонтальной линией; 
окружность с точкой в центре; окружность 
с точкой в центре и четырьмя дугообраз-
ными отростками в верхней части; гори-
зонтальную дугу «рогами» вверх с корот-
ким прямым отростком в левой части; есть 
тамги, имеющие довольно сложную форму 
(рис. 12; 13).

В правой части плоскости на участке ши- 
риной более трёх метров в технике выбив-
ки нанесено более 80 изображений лоша-
дей, козлов, других копытных животных, 
антропоморфных существ, тамг и распря-
жённых повозок, которых насчитывается 
не менее 15 (рис. 14, 15).

Многие изображения лошадей выпол-
нены в линейной манере, у некоторых из 
них – слабо прослеживаемые шаровидные 
утолщения на месте копыт. Выражены все 
признаки карасукской изобразительной 
традиции.

Слева внизу описываемого участка вы-
бита крупная антропоморфная фигура, 

у которой кисти рук имеют растопырен- 
ные непропорционально большие пальцы  
(рис. 13). Количество пальцев определить 
трудно из-за плохой сохранности. Возмож- 
но, их было по пять на каждой руке. Ноги 
расставлены в стороны, ступни также за-
канчиваются растопыренными пальцами. 
Справа от антропоморфной фигуры, на 
уровне её плеча и руки, выбито плохо чи-
таемое изображение животного с опущен-
ной головой. Видны четыре ноги; одна из 
них, сохранившаяся полностью, оканчива-
ется птичьей лапой. В виде пламевидного 
отростка изображено крыло (?), подобно 
«крыльям» у фигур фантастических жи- 
вотных на местонахождениях Абакано-
Перевоз I и III [Русакова, 2017, рис. 3]. Изо-
бражение было покрыто лишайниками,  
в результате чего границы выбивки, осо-
бенно в передней части фигуры, сглажены  
(рис. 13).

Практически в центре этого участка – 
две крупные антропоморфные фигуры,  
одна явно мужская, вторая фигура не завер- 
шена. Выбиты округлая голова, шея, наме- 
чено туловище. Возможно, показаны две 
тонкие руки, держащие лук. Ноги и ниж-
няя часть туловища не прослеживаются 
(рис. 15).

У ног мужской фигуры выбита коиталь-
ная сцена. Фигурки мужчины и женщины 
намного меньше фигуры мужчины, «попи- 
рающего» их ногами. При этом пара муж-
чина–женщина перекрывает ноги крупной 
фигуры. Несколько правее и ниже выби-
та ещё одна коитальная сцена. Возможно, 
предполагалось, что эти две фигурки муж- 
чины и женщины будут у ног второй круп-
ной антропоморфной фигуры, но та, как 
уже отмечено, осталась незаконченной 
(рис. 15). 

На крайнем правом участке плоскости 4,  
обособленном от основного массива трещи- 
нами и складкой (рис. 16), возможно, ещё 
в эпоху поздней бронзы была предпринята  
попытка нанести изображение повозки: со- 
хранились два округлых пятна и следы не- 
определённой выбивки, которые перекры- 
ваются фигурой лучника. На этом же участ- 
ке присутствуют два антропоморфных изо- 
бражения с руками и ногами, согнутыми 
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Рис. 13. Плоскость 4, фрагмент центральной части: фото 2021 г. и прорисовка

2

1

Рис. 14. Плоскость 4, фрагмент центральной части: фото 2021 г. и прорисовка

Хронология и культурная  
принадлежность петроглифов

Рисунки эпохи поздней бронзы
Самые ранние петроглифы были нане- 

сены на плоскости местонахождения в эпо- 
ху поздней бронзы. Прежде всего, это изо- 
бражения лошадей, которые имеют отчёт- 
ливо выраженные стилистические и ико-
нографические признаки карасукской изо-
бразительной традиции: они выполнены в 
линейной манере; часто шея и туловище, а 
иногда и хвост у них показаны с помощью  
одной прямой линии; два уха чаще всего  
направлены вверх параллельно или не-
много расходятся в стороны; четыре ноги 
показаны прямыми параллельно друг дру- 
гу; у некоторых изображений на конце ко- 
ротких хвостов и на месте копыт выбиты 
шаровидные утолщения. Также в линей-
ной манере выбито несколько изображе- 
ний козлов с гипертрофированными рога-
ми (рис. 11; 14; 15; 19). 

Часто лошади выбиты рядом с рисун-
ками повозок – двухколесных дышловых 
экипажей с небольшим кузовом (рис. 11:  
1, 2; 13–15; 20). Кузов, дышло и ярмо пред- 
ставлены «в плане», колеса – в профиль-
ной проекции. Это традиционный способ  
изображения повозок и колесниц в эпоху

под прямым углом, нанесены другие антро- 
поморфные персонажи, один из них с лу-
ком простой формы, другой в переверну- 
том положении, вниз головой. Представле- 
ны две антропоморфные фигуры в силуэт- 
ной манере без рук, одна из них – с двумя  
головами (рис. 17: 4–6). Также выбиты фи-
гуры двух козлов и других животных, ви- 
довая принадлежность которых не опреде- 
ляется. Время нанесения многих изображе- 
ний данного участка определить весьма за- 
труднительно из-за отсутствия каких-либо  
выраженных стилистических признаков. 

Плоскость 5 находится на скальном 
блоке, расположенном под плоскостью 4,  
с западной стороны. Изображения лока-
лизуются на небольшом участке в верхней 
части размером 1,5 × 0,35 м (рис. 18). Воз-
можно, рисунки были и ниже, но скаль-
ная корка отслоилась вместе с ними. 
Сохранились: остатки четырёх (?) антро-
поморфных фигур, одна из них – с руками 
и ногами, согнутыми под прямыми углом, 
фигуры козла и неопределённого живот-
ного с длинным хвостом, загнутым кала-
чиком (незаконченное изображение со-
баки?), а также тамги в виде креста и дуги 
«рогами» вверх. Ориентация плоскости 
ЮЮВ.
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Рис. 15. Плоскость 4, фрагмент центральной части: фото 2021 г. и прорисовка

бронзы в Восточной Евразии. Их платфор- 
мы, там, где это удается проследить, имеют  
квадратную, прямоугольную (?) или округ- 
лую форму. Все три формы характерны для  
изображений колесниц эпохи бронзы [Нов- 
городова, 1989, с. 161; Худяков, 2002, с. 139].  
Две повозки имеют платформы необыч-
ной формы – подквадратную и подпрямоу- 
гольную с выступами в задней части. Плат- 
формы размещены на пересечении оси с 
дышлом. Дышло обозначено прямой ли- 
нией; на его переднем конце закреплена 
перекладина – ярмо. От концов ярма-перек-

Рис. 16. Плоскость 4, правая (восточная) часть: фото 2017 г. и прорисовка

ладины практически у всех полностью со-
хранившихся рисунков повозок вниз опу-
скаются линии с загнутым вверх концом. 
Вероятно, так показаны прикреплённые 
непосредственно к ярму-перекладине ко-
жаные плечевые ярма [Новоженов, 2012,  
с. 102] или фиксируемые на лошади при 
помощи подпруги нагрудные ремни, по-
средством которых передавалось тяговое 
усилие [Епимахов, Чечушков, 2006, с. 174]. 
На всех полностью сохранившихся изобра- 
жениях повозок показаны распорки-уко- 
сины. Колёса у всех экипажей выполнены 
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Рис. 17.Плоскость 4, фрагменты с антропоморфными персонажами в силуэтной манере: 1 – фото 
М. Воробьёва, 2021 г., 2, 5 – фото микалентной копии, 2019 г., 4 – фото 2017 г., 3, 6 – прорисовки
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сплошной выбивкой, причём многие из 
них, по всей видимости, неоднократно под- 
новлялись. Выбивка их заметно глубже, 
чем выбивка остальных деталей конструк-
ции и других изображений. При определён- 
ном освещении они воспринимаются как 
чашевидные углубления. Несколько таких 
лунок выбиты рядом с повозками, кроме 
того, углубленной выбивкой проработаны 
головы у двух антропоморфных изображе- 
ний (рис. 14, 15). Чашевидные углубления  
имеют широкое распространение, в Мину- 
синской котловине они встречаются на ска- 
лах и курганных камнях [Советова, Шиш- 
кина, 2014, с. 97]. Подобные углубления 
связываются с жертвоприношениями для 
умерших, с символическим оплодотворе- 
нием или могут иметь другие смыслы, кото- 
рых множество [Семёнов и др., 2003, с. 72].  
Ясно одно: они имеют явно культовый ха- 
рактер. Временем создания чашевидных 
углублений на месте колёс повозок и голов  
антропоморфных фигур может быть как 
эпоха поздней бронзы, так и последующие 
эпохи: никаких явных различий в патине 
или технике выбивки не прослеживается.

Считаем возможным отнести к эпохе 
поздней бронзы композицию, состоящую 
из двух крупных антропоморфных фигур 
(мужской и женской?) и двух сцен coitus 
(рис. 15), что связано с идеей плодоро-
дия, продолжения рода (подробнее см.: 
[Русакова, 2023]). Вероятно, есть и другие

Рис. 19. Плоскость 4: животные в карасукской изобразительной традиции. Все изображения 
представлены в одном масштабе

вниз. Иногда ноги у этих персонажей так- 
же разведены в стороны и согнуты под пря- 
мым углом (рис. 22).

Подобный антропоморфный персонаж 
выбит на плоскости 1. Рядом справа – фи- 
гура человека с чеканом, наносящего ему

удар (рис. 21: 6). Наличие чекана указыва-
ет на тагарскую атрибутику рисунка, но, 
учитывая, что в раннетесинских склепах 
присутствуют вотивные модели чеканов  
[Кузьмин, 1995, с. 154; 2011, с. 34; 202; рис. 
43; Курочкин, Павлов, 1995, с. 149], нельзя
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антропоморфные фигуры, относящиеся к 
этому времени, но выделить их из общей 
массы сложно из-за отсутствия каких-либо 
датирующих элементов. 

Рисунки раннего железного века
В раннем железном веке на плоскости 4 

появляются новые петроглифы, которые 
выбивались на свободном пространстве, 
практически не перекрывая рисунки эпо-
хи поздней бронзы. К тагарской культуре 
можно отнести изображение фантастиче- 
ского животного с опущенной головой, на- 
поминающего кабана, но имеющего птичьи  
лапы и крыло (?) (рис. 21: 1), а также фигу-
ры всадника (рис. 21: 7), лошадки (?), оле-
ней и других копытных в позе «внезапной 
остановки», (рис. 21: 2–5, 8, 9). К тагарской 
или к тесинской культуре могут относить-
ся изображения антропоморфной фигуры 
с «султанчиком» на голове (рис. 21: 11), ко- 
пытного с подогнутыми под туловище но- 
гами (рис. 21: 12), к тесинской культуре – 
неопределённых животных в позе, близ-
кой к позе «внезапной остановки» (рис. 21:  
10, 13, 14). 

Довольно многочисленную группу со-
ставляют изображения антропоморфных 
персонажей, выполненных в линейной ма- 
нере. Такие изображения присутствуют на 
всех плоскостях, за исключением плоско-
сти 1А. Многие показаны с руками, разве- 
дёнными в стороны и согнутыми под пря- 
мым или близким к нему углом кистями 

Рис. 18. Плоскость 5: общий вид (1) и микалентная копия (2), фото М. Воробьёва, 2021 г.; прори-
совка (3)
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Рис. 20. Плоскость 4: повозки. Все изображения представлены в одном масштабе

Рис. 21. Изображения раннего железного века: 1, 3–5, 7–10, 12–14 – плоскость 4; 2 – плоскость 3А; 
6 – плоскость 1; 11 – плоскость 2. Масштаб разный

гуры с гипертрофированными кистями 
рук. У правой фигуры – по пять пальцев на 
руках, у двух других – по три пальца (ещё 
одна фигура с трёхпалыми кистями оста-
лась незаконченной) (рис. 8: 5). При этом 
пятипалая и одна из трёхпалых фигур име- 
ют признак мужского пола, вторая трёх-
палая фигура – женская или бесполая. Ещё 
одна крупная антропоморфная фигура с 
непропорционально большими кистями 
рук с растопыренными пальцами присут-
ствует на плоскости 4 (рис. 13).

Подобные фигуры с гипертрофирован- 
ными кистями рук и растопыренными 
пальцами в Минусинской котловине встре- 
чаются достаточно часто, их много на кур- 
ганных камнях, присутствуют они и на ска- 
лах [Семёнов и др., 2000, табл. 12, 19, 22; 
Семёнов и др., 2003, c. 59–61; Ковалёва, 
2011, табл. 6; Советова, Шишкина, 2019,  
с. 187; и др.]. Достаточно подробный раз-
бор таких персонажей проведён в работе 
О. С. Советовой и О. О. Шишкиной [2019]. 
Их семантика связывается с различными 
мифологическими представлениями о под- 
земном мире, о связи подземного и зем- 
ного миров, с древнейшей мифологемой 
«священного брака», главная идея кото- 
рого – идея плодородия [Советова, 2010,  
с. 247], и так далее.

Иконографию антропоморфной фигуры  
с растопыренными пальцами рук и ног  
с плоскости 4 (рис. 13) можно связать с 
идеей плодородия [Русакова, 2023]. Какие 
идеи воплощают фигуры с плоскости 3А, 
пока неясно. Разница в количестве пока-
занных на руках пальцев, вероятно, име-
ет семантическое значение. Разный пол у 
трёхпалых фигур тоже, видимо, не случаен.  
Вообще, присутствие на плоскости 3А на-
столько разных антропоморфных изобра-
жений наталкивает на мысль, уже неодно-
кратно высказанную исследователями, о 
том, что такие фигуры на скалах изобра-
жают не людей, а духов. Это вполне мож-
но допустить, учитывая нереалистичные 
детали некоторых из этих изображений  
(рис. 8: 5).

На плоскости 4, в правой части, внизу, 
представлено девять(?) антропоморфных 
персонажей, объединённых каким-то сю-
жетом (рис. 15). Они выбиты близко друг 
к другу, показаны в различных позах. Все 
выполнены в силуэтной манере. Судя по 
тому, что один из них перекрывает изобра- 
жение копытного в позе «внезапной оста-
новки», время их нанесения на скалу – не 
ранее тагарской культуры (рис. 15; 17: 1–3).

Привлекают внимание две антропо-
морфные фигуры в силуэтной манере, рас-

6

4

5

1

2 3

7 8

исключать возможности отнесения компо- 
зиции и к раннетесинскому времени, не 
позднее I в. до н. э. [Кузьмин, 2011, с. 219]. 

Антропоморфные изображения, выпол-
ненные в линейной манере, с руками и но-
гами, согнутыми под прямым углом, часто 
встречаются на скалах и на плитах оград 
тагарских и особенно тесинских курганов 
[Советова, Шишкина, 2014, рис. 2; Микла-
шевич, Бове, 2015, с. 60; Русакова, 2016,  
с. 179, рис. 5]. Зафиксированы они и в за- 
крытых тагарских комплексах [Ковалёва, 
2013, с. 98, 103, 105, табл. 7, 8, рис. 3, 5, 11, 
16 и др.; Герман, Мухарева, Емельянцева,  
2022, с. 19]. Возможно, такие изображения

появились уже в эпоху поздней бронзы [Са-
винов, 1993, с. 63, 67, рис. 2, 7], но этот во-
прос требует дополнительного изучения  
с привлечением новых источников.

Пока мы можем говорить о появлении  
подобного мотива по крайней мере с та-
гарского времени и о существовании его  
в более поздние хронологические периоды 
с особо широким распространением в те-
синское время.

Обращает на себя внимание компози-
ция с плоскости 3А, которую в целом мы 
склонны отнести к раннему железному 
веку. Здесь выделяются изображённые  
в ряд три крупные антропоморфные фи-
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Рис. 22. Антропоморфные изображения в линейной манере: 1–13 – с руками и ногами, согнуты- 
ми под прямым или близким к нему углом; 14–37 – с руками, согнутыми под прямым углом. Мас- 
штаб разный
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имеют две тамги с плоскости 4: одна в виде 
окружности с точкой в центре и четырьмя  
дугообразными отростками в верхней час- 
ти и другая в виде горизонтально распо- 
ложенной дуги «рогами» вверх с отрост- 
ком в левой части (рис. 23: 11, 13). Прове-
дённый анализ показал, что обе эти тамги 
могут быть отнесены к кыргызскому вре-
мени, к середине IX – рубежу IX–X вв. [Там 
же, с. 98–100]. По степени патинизации им 
близки знаки в виде окружности с верти-
кальной чертой внутри (рис. 23: 8), в виде 
окружности с точкой в центре (рис. 23: 9), 
сложная тамга, состоящая в нижней ча-
сти из окружности с вертикальной чертой 
внутри и двух вписанных дуг в верхней 
части, соединённых с окружностью верти- 
кальной линией (рис. 23: 17), все изобра- 
жения крестов (рис. 23: 1–5), а также знаки,  
расположенные в нижней части плоско-
сти 4 (рис. 23: 10, 12). Возможно, они были 
нанесены на скалы в это же время. Также  
в это время могли быть выбиты тамги  
в виде прямого креста и дуги «рогами» 
вверх на плоскости 5 (рис. 23: 6, 14).

Некоторое количество удостоверитель-
ных знаков можно отнести к этнографи-
ческой современности. Это те, что имеют 
более светлую патину, чем тамги кыргыз-
ского времени (рис. 12: 1). К примеру, знак, 
представляющий собой стилизованную 
антропоморфную фигуру вниз головой 
(рис. 12: 1; 23: 18), знак в виде окружности 
с вертикальной линией внутри (рис. 23: 7),  
а также знак, представляющий собой вер- 
тикальный отрезок, в нижней части окан-
чивающийся подовальной фигурой, а  
в верхней – выбитым сплошь кружком  
(рис. 23: 15). Светлее этих знаков – только 
буквы русского алфавита (рис. 12: 1). Два 
похожих знака, представляющие собой 
окружность с вертикальной линией вну-
три, имеют разную степень патинизации 
и разную технику выбивки. Если знак на 
рис. 23: 8 показан тщательной мелкой и 
частой выбивкой, имеет чёткие контуры, 
то знак на рис. 23: 7 выбит более небреж-
но. Разница в цвете патины говорит о до- 
статочно большой разнице во времени на- 
несения этих тамг (рис. 12: 1). Можно пред-

он может олицетворять хозяина и хозяйку 
места, соединённых в одно существо [Ива-
нов, 1970, с. 99; Белич, Белич, 1997, с. 103; 
Дэвлет, Дэвлет, 2005, с. 276, 277]. Рядом 
выбит персонаж, который может пред- 
ставлять героя, обращающегося к хозяйке/ 
хозяину с какой-либо просьбой. 

Второе предположение – этот персонаж 
продолжает идею плодородия, проходя-
щую «красной нитью» сквозь сюжеты пло-
скости 4: коитальные сцены эпохи позд-
ней бронзы, изображение андрогинной 
фигуры с гипертрофированными кистями, 
с растопыренными пальцами рук и ног,  
чашевидные углубления, одно из объясне- 
ний смысла которых – символическое опло- 
дотворение. Описываемый двуглавый пер- 
сонаж также может быть воплощением не-
коего андрогинного существа, объединяю-
щего в себе мужское и женское начала, что 
передано посредством показа двух голов  
у одного бесполого тела. Хотя возможно, 
что эта фигура – просто попытка автора 
изобразить двух человек, стоящих один 
позади другого, так сказать, художествен-
ный поиск.

На местонахождении присутствуют и 
другие изображения антропоморфных су-
ществ, выполненные как в линейной, так 
и в силуэтной манере. Определить время 
их нанесения затруднительно из-за отсут-
ствия каких-либо датирующих признаков. 

Тамги
На скалах местонахождения Абакано-

Перевоз VIII локализуется самое крупное 
на Боярском хребте скопление удостовери- 
тельных знаков – тамг. Основное их коли- 
чество расположено на плоскости 4, ещё  
две – на плоскости 5, всего около 20 зна-
ков (рис. 23). Многие из них имеют широ- 
кое распространение в пространстве и вре- 
мени. Так, М-образные знаки, знаки в виде  
прямых крестов, окружностей, разделён- 
ных пополам горизонтальной или верти-
кальной линией, использовались с таш-
тыкского времени до этнографической со-
временности (см. свод лит-ры: [Русакова, 
2021, с. 97]).

Важное значение для датировки удосто- 
верительных знаков Абакано-Перевоза VIII 

положенные на крайнем правом участке 
плоскости 4 (рис. 16). Одна из фигур пока-
зана с двумя головами (рис. 17: 4–6). Дву- 
главые персонажи встречаются среди пет- 
роглифов Минусинской котловины [Сове-

това, Шишкина, 2019, с. 191, 193, 194]. Они  
известны из мифологии сибирских народов. 
Применительно к персонажу с Абакано- 
Перевоза VIII можно выдвинуть два пред-
положения. Первое заключается в том, что
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Заключение
Несмотря на небольшую высоту холма, 

местонахождение Абакано-Перевоз VIII  
с глубокой древности привлекало взгляды  
людей, так как крупные скальные выходы 
были хорошо видны с юга даже с большого 
расстояния. И сегодня, после расчистки их 
поверхностей от лишайников, они пред-

ставляют впечатляющее зрелище (рис. 2: 2).  
Вполне закономерно, что на протяжении 
нескольких тысячелетий это местонахож-
дение выполняло функцию культового 
места для представителей эпохи поздней 
бронзы, раннего железного века (тагарской  
и тесинской культур), кыргызского време-
ни и этнографической современности. 

16

Рис. 23. Тамги: 1–5, 7–13, 15–19 – плоскость 4; 6, 14 – плоскость 5. Все изображения представлены 
в одном масштабе
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положить, что одинаковые знаки могли 
использоваться в разное время разными  
родами. Как считает ряд исследователей, 
возникновение некоторых, особенно прос- 
тых по форме знаков могло носить конвер- 
гентный характер [Русакова, 2023, с. 100].

Присутствие большого количества раз- 
нообразных удостоверительных знаков  
может указывать на использование скаль-
ных выходов местонахождения в качестве 
священного места, где устраивались куль-
товые моления разных родов, во время ко- 
торых наносились тамги. Часто для таких 
священных мест выбирались древние пи- 
саницы [Кызласов, Леонтьев, 1980, с. 64, 65].

Надписи
Завершают хронологическую колонку 

петроглифов местонахождения Абакано-
Перевоз VIII надписи, состоящие из букв 
русского алфавита, патинизированных 
слабее всего. Одна из надписей, «КВЯ» 
(рис. 12: 1), также могла быть личным там- 
говым символом хакасов. С приходом рус- 
ских многие из них начали применять в ка- 
честве удостоверительных знаков рус-
ские буквы, означающие начальные буквы 
имён деда, отца и сына, наносившего эти 
буквы на скалу [Кызласов, 2014, с. 56]. Хотя  
эта надпись вполне может быть и совре-
менной.
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БИОХИМИЧЕСКИЕ И БИОМИНЕРАЛЬНЫЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ  
НА ПОВЕРХНОСТИ КАМНЯ
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Грибы, водоросли, бактерии, мхи и лишайники – обычные обитатели поверхности камня. Эти 
организмы населяют каменные реликвии в разных условиях окружающей среды и в различных 
географических зонах и часто становятся причиной повреждения памятников наскального ис-
кусства. Микробные сообщества на поверхности камня формируют субаэральные биоплёнки 
(САБ), в состав которых входят кроме самих организмов внеклеточные продукты метаболизма 
микроорганизмов, продукты разрушения породы и вещества, осаждающиеся из окружающей 
среды. САБ концентрируют элементы, вымываемые из породы и переносимые воздухом. Благо-
даря физиологической активности микроорганизмов они не только накапливают элементы, но и 
преобразуют их в новые минералы.

Ключевые слова: субаэральные биоплёнки, биоповреждения, вторичные минералы, оксалаты, 
кальцит, гипс, пустынный лак

BIOCHEMICAL AND BIOMINERAL INTERACTIONS  
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Fungi, algae, bacteria, mosses and lichens are common inhabitants of the stone surface. These organisms 
inhabit rock relics in a variety of environmental conditions and geographic areas and often cause damage 
to rock art sites. Microbial communities on the stone surface form subaerial biofilms (SAB), which,  
in addition to the organisms themselves, include extracellular metabolic products of microorganisms, 
products of rock destruction and substances deposited from the environment. SAB concentrate elements 
that are washed out of the rock and carried by air. Due to the physiological activity of microorganisms, 
they not only accumulate elements, but also convert them into new minerals.

Keywords: subaerial biofilms, biodamage, secondary minerals, oxalates, calcite, gypsum, desert varnish

Исследования процессов минералообразования на поверхности камня при участии микроорганизмов  
выполняются при поддержке РНФ (Грант 19-17-00141).

Важнейшие по своей значимости объек- 
ты культурного наследия – памятники на- 
скального искусства с многовековой исто-
рией – в то же время представляют собой  
экологическую нишу для различных мик- 
роорганизмов и часто обильно покрыты 
биообрастаниями (рис. 1). Взаимодействие  
живых организмов с каменной поверхно-
стью является одним из основных фак-

торов её деградации. В результате биоло- 
гического выветривания поверхность кам-
ня становится более пористой, что спо-
собствует её дальнейшей биоколониза- 
ции [Pinna, 2014]. Поскольку биоразруше-
ние камня является естественным явле- 
нием, частью глобальных биогеохимиче- 
ских процессов в Земной коре, разработка 
эффективных стратегий устойчивого со-
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су, снижению уровня влажности, а также 
избыточному УФ-облучению. Кроме кли-
матических факторов микроорганизмы на 
поверхности камня подвергаются воздей-
ствию химических загрязнений, осаждаю-
щихся из воздуха. 

Среди физиологических особенностей 
микроорганизмов, определяющих их су-
ществование в составе САБ, очень важную 
роль играет способность многих грибов и  
бактерий формировать слизистый матрикс,  
который удерживает влагу и может слу-
жить питательным субстратом для других 
организмов, выполняя, таким образом, сре- 
дообразующую функцию. Матрикс экстра-
клеточных полимерных соединений (ЭПС) 
образован, главным образом, полисахари-
дами, гликопротеинами и гликолипидами, 
секретируемыми в среду грибами, гетеро-
трофными бактериями и цианобактерия-
ми [De Beeck, Persson, Tunlid, 2021]. Кроме 
средообразующей функции, наличие в сре- 
де ЭПС многократно усиливает интенсив-
ность сорбции металлов и участвует в про- 
цессах биогенного минералообразования 
[Anbu et al., 2016; Zhu, Dittrich, 2016]. 

Поскольку САБ находятся на границе 
атмосферы и литосферы, они являются 
концентратором элементов, поступающих 
из воздуха и из подстилающей породы. 
Физиологическая активность микроорга-
низмов приводит к вымыванию элемен-
тов из породы, изменению их подвиж-
ности, биодоступности и аккумуляции  
в бионаслоениях [Warscheid, Braams, 2000; 
Sterflinger, 2010; Gadd et al., 2014].

Типичные обитатели САБ (грибы, ли- 
шайники и мхи) устойчивы к высоким кон- 
центрациям многих элементов, в том чис-
ле токсичным металлам, что позволяет им 
выживать в среде с высокой концентра-
цией металлов и использовать физиоло-
гически активные механизмы их накопле-
ния [Mukhopadhyay, Noronha, Suraishkumar, 
2011; Chandran et al., 2014; Tian et al., 2019]. 
Взаимодействие организмов с металлами 
может происходить внутриклеточно и экс-
траклеточно [Sayer, Gadd, 2001; Siddiquee, 
Rovina, Al Azad, 2015]. Внутриклеточное 
накопление элементов реализуется за счёт  
поступления металлов через транспортё-
ры на мембране в клетку. Попав в клетку, 

металл может быть иммобилизован вну-
три вакуолей. В механизмах иммобилиза-
ции металлов могут участвовать органи-
ческие кислоты или специфические белки 
(металлотионеины и фитохелатины, спо- 
собные связывать металлы через SH-груп- 
пы) [Siddiquee, Rovina, Al Azad, 2015].

Многочисленные данные указывают 
на важную роль механизма сорбции на по- 
верхности клеточных стенок при накопле- 
нии катионов бактериями, микроводорос-
лями, микроскопическими грибами, ли- 
шайниками и мхами [Okuo, Sanni, Aigbe- 
dion, 2006; Dhankhar, Hooda, 2011; Chandran  
et al., 2014; González; Pokrovsky, 2014; Tian 
et al., 2019; Rola, 2020]. Клеточная стенка  
может принимать участие в сорбции ионов  
даже при отсутствии физиологической ак-
тивности (в мёртвой биомассе) [Siddiquee, 
Rovina, Al Azad, 2015]. Внеклеточное на- 
копление катионов может сопровождать-
ся ионным обменом, приводящим к обра-
зованию комплексов, в которых катионы 
координируются органическими функцио-
нальными группами полимеров клеточ-
ной стенки [Shakya, Chettri, Sawidis, 2008; 
Siddiquee, Rovina, Al Azad, 2015]. 

Связывание металлов с органическими 
кислотами может происходить как внутри- 
клеточно, так и снаружи клеточной мем-
браны. Причём экстраклеточная иммоби- 
лизация металлов более эффективна, по-
скольку позволяет полностью избежать 
их токсического действия. Образование 
соединений с органическими кислотами 
снижает активность и токсичность сво-
бодных катионов металлов в почве или 
на минеральном субстрате и способствует 
выживанию грибов в среде с высоким со-
держанием токсичных металлов [Chand- 
ran et al., 2014; Gadd et al., 2014].

Микроорганизмы не только концен-
трируют элементы, но и преобразуют их в 
новые минералы. Метаболизм микробного 
сообщества является основной движущей 
силой биогеохимических процессов, при-
водящих к биоминерализации [Gadd, 2010; 
Warscheid, Braams, 2010; Rousk, Bengtson,  
2014; Boniek et al., 2017]. На поверхности 
камня можно наблюдать минералы, обра- 
зованные в результате взаимодействия 
метаболитов микроорганизмов и горной

хранения памятников требует глубокого 
понимания ключевых процессов разруше-
ния. 

Грибы, водоросли, бактерии, мхи и ли- 
шайники – обычные обитатели поверхно- 
сти камня. Эти организмы населяют ка-
менные реликвии в разных условиях окру-
жающей среды и в различных географи-
ческих зонах [Gorbushina, 2007; Scheerer, 
Ortega-Morales, Gaylarde, 2009; Villa, 2016; 
Liu, Koestler, 2020; De Leo, Marchetta, Urzì, 
2022]. Микробные сообщества на границе  
раздела камень–воздух называются субаэ- 
ральными биоплёнками (САБ). Такие био- 
плёнки обычно имеют сложный состав и  
содержат множество организмов из раз-
личных таксономических групп. САБ пред- 
ставляют собой не только скопления ми- 
кробных клеток, также в состав САБ вхо- 
дят внеклеточные продукты их метабо-
лизма, продукты разрушения породы и 
вещества, осаждающиеся из окружающей 
среды, переносимые воздухом [Gorbushina, 

2007; Villa, 2016; De Leo, Marchetta, Urzì, 
2022; Zhang, 2023]. Таким образом, САБ 
являются связующим элементом между 
литосферой, биосферой и атмосферой. Со- 
ответственно организмы в составе САБ  
адаптированы как к атмосферным явлени- 
ям, так и к каменистому субстрату. Орга- 
низмы реализуют собственные стратегии 
взаимодействия с субстратом и с атмосфе-
рой, но в большей степени такие стратегии 
реализуются на уровне сообщества. 

Несмотря на то, что поверхность камня 
является естественной средой обитания 
для микроорганизмов, условия существо-
вания в субаэральной биоплёнке близки  
к экстремальным. В тонком поверхност-
ном слое биоплёнок организмы подвер-
жены резким колебаниям температуры и 
влажности. Особенно выражены колеба- 
ния температур в регионах с резко конти- 
нентальным климатом. Прямое воздей-
ствие солнечных лучей на тонкий поверх- 
ностный слой приводит к тепловому стрес-

Рис. 1. Археологические памятники Минусинской котловины с признаками обрастания микроор-
ганизмами: А, Б – Суханиха; В – Оглахты, Г – Салбыкский курган

Г

Б

В

А
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цесс кристаллизации кальцита тяжёлые 
металлы могут быть включены путём заме- 
щения двухвалентных катионов Ca2+ [Kim, 
Kwon, Roh, 2021]. Кроме того, образование  
карбонатов тяжёлых металлов, в том числе  
цинка, кадмия, свинца, лантана без уча-
стия кальция описаны для некоторых гри-

Рис. 3. Оксалаты цинка в мицелии Aspergillus niger: А – световая микроскопия; Б – сканирующая 
электронная микроскопия (СЭМ)

Рис. 2. Образование оксалатов кальция Aspergillus niger: А – рост мицелия в культуре на мраморе; 
Б – сростки кристаллов оксалата кальция на поверхности мрамора, В – сростки кристаллов окса-
лата кальция (СЭМ)

породы. Если среди продуктов метаболиз- 
ма присутствует щавелевая кислота (секре- 
тируемая многими грибами, лишайниками,  
а также рядом бактерий), элементы, нака-
пливающиеся в биоплёнках, могут реаги-
ровать с ней, что приводит к образованию 
малорастворимых солей щавелевой кисло-
ты. Основными находками оксалатов как  
в эксперименте так и в природе, являются 
оксалаты кальция (рис. 2; 3). Значительно 
реже встречаются оксалаты цинка, меди, 
марганца, железа и свинца [Bonaventura, 
1999; Adamo, 2000; Girbal et al., 2001; Sayer, 
Gadd, 2001; Monteetal., 2003; Gadd, 2007; 
Purvis et al., 2008; Sazanova et al., 2015; 2020;  
Frank-Kamenetskaya et al., 2019] (рис. 4). 

Для грибов хорошо описано образова-
ние оксалатов металлов в условиях куль-
туры [Munir, Hattori, Shimada, 2005; Abbas 
et al., 2014; Chandran et al., 2014; Gadd et al., 
2014; Sаzanova et al., 2015; Sutjaritvorakul  
et al., 2015] (рис. 2; 4). Нахождение природ- 
ных оксалатов главным образом связано  

с талломами лишайников [Сазанова и 
др., 2022; Frank-Kamenetskaya et al., 2019]  
(рис. 3).

Микроорганизмы могут принимать ак-
тивное участие в переотложении карбо- 
ната кальция. Карбонаты образуются под 
действием бактерий (рис. 5а) [Muynck, 
Belie, Verstraete, 2010; Anbu et al., 2016; Cao 
et al., 2016; Sazanova et al., 2020] и грибов 
[Sazanova et al., 2023] (рис. 5: Б). Зарождение  
и рост кристаллов карбоната кальция мо- 
жет происходить в щелочных условиях на  
клеточных стенках и на поверхности ЭПС.  
Высокие локальные концентрации ионов  
кальция создаются за счёт электрического  
взаимодействия отрицательно заряжен-
ных функциональных групп в составе по- 
лимеров клеточных стенок и ЭПС с иона-
ми кальция, присутствующими в среде. 
Эти процессы происходят исключительно 
в щелочной среде [Zhu, Dittrich, 2016; Al- 
Abbasi, 2018]. Защелачивание среды дости- 
гается в основном благодаря гидролизу

Рис. 4. Оксалаты кальция в лишайнике Circinaria hoffmaniana: А – рост лишайников на песчанике; 
Б – таллом C. hoffmaniana; В – кристаллы оксалатов кальция

Рис. 5. Кристаллы карбоната кальция, образованные микроорганизмами: А – Bacillus subtilis, 
Б – Penicillium chrysogenum

мочевины ферментом уреаза, продуцируе-
мым некоторыми грибами и бактериями 
[Mahapatra, Banerjee, 2013].

В литературе приводятся доказатель- 
ства совместного осаждения карбонатов 
тяжёлых металлов и карбоната кальция 
грибами [Zhao, Csetenyi, Gadd, 2022]. В про-

БАА Б

БАА Б



Учёные записки музея-заповедника «Томская Писаница». 2023. Выпуск 1890 Археологические и междисциплинарные исследования 91

бов, обладающих уреазной активностью:  
Verticillium sp., Fusarium oxysporum, Neuro-
spora crassa, Myrothecium gramineum, Pesta-
lotiopsis sp. [Li, Gadd, 2017].

Значительно меньше известно о био-
генном образовании нерастворимых фо- 
сфатов металлов. Для грибов, защелачи- 
вающих среду в процессе роста, характер- 
но образование струвита – фосфата магния  
и аммония [Sazanova et al., 2023]. В литера- 
туре описано образование бактериями Ba-
cillus sp. нерастворимых фосфатов свинца 
[Zhang et al., 2019], церия и железа [Yu, 
Zhan, 2020], а также образование бакте- 
рией Rahnella sp. оксалатов меди [Li et al., 
2021]. Имеются данные об образовании 
грибами хлорфосфата свинца пиромор- 
фита [Rhee et al., 2012; Xu et al., 2020]. Не- 
давно было обнаружено, что при росте  
на Zn-содержащих средах гриба Penicillium
chrysogenumо бразуется четырёхводный 
фосфат цинка (аналог минерала гопеита)  
[Сазанова и др., 2023] (рис. 6). Скорее всего,  
фосфатные группы, взаимодействующие  
с цинком, входят в состав ЭПС и полиме-
ров клеточной стенки. Аналогично кри-
сталлизации кальцита, связывание Zn2+ 
с ЭПС происходят исключительно в щелоч- 
ной среде, поэтому также важно, что P. chry-
sogenum защелачивает среду в процессе 
роста. Гопеит, как и фосфаты некоторых 
других металлов, имеет низкую раство-
римость (Ksp=10–35.5) и может накапли- 
ваться в субстратах.

Очень часто на поверхности камня мож-
но наблюдать не только биоообрастания, 
но и минеральные корки, отличающиеся 
от подстилающей породы по своим физи-
ческим свойствам и химическому составу. 
Роль микроорганизмов в формировании 
этих корок дискуссионна. Скорее всего, 
основной путь их образования связан  
с геохимическими процессами на поверх- 
ности горных пород, тем не менее, биоген- 
ные процессы могут ускорять или замед-
лять образование минеральных наслое-
ний. В свою очередь, биорецептивность 
минеральных корок может значительно 
отличаться от самой породы, что суще-
ственно влияет на процессы биоповрежде-
ний. 

Очень распространённым типом мине- 
ральных наслоений на поверхности песча- 
ника являются светлоокрашенные корки  
(рис. 1: В), образованные кальцитом с боль- 
шей или меньшей примесью других ми-
нералов (кварц, альбит, полевые шпаты,  
слюды) [Сазанова и др., 2023].

Поскольку образование кальцитовых 
корок и изменение их поверхности во вре-
мени определяется множеством факторов, 
механизмы заселения этих корок могут 
отличаться. Биорецептивность поверхно-
сти кальцита зависит от многих факторов, 
включая структуру поверхности, увлаж-
нённость и освещённость. Тем не менее,  
необходимо учитывать, что кальцитсодер- 
жащие корки могут быть подходящей сре-

изменения микроусловий (например, 
повышенной увлажненности). Тем не ме- 
нее, виды микроорганизмов в этих сооб- 
ществах адаптированы к переживанию 
неблагоприятных условий окружающей  
среды, что необходимо учитывать при раз-
работке мероприятий по защите памят- 
ника [Сазанова и др., 2022]. 

Среди различных биоминеральных ко-
рок наиболее опасными для сохранности 
наскальных рисунков являются корки, 
образованные гипсом (рис. 9). Эти корки 
имеют как правило серую или оливковую 
окраску. Сульфатизация природного кам-
ня считается одной из наиболее страш-
ных «болезней̆» каменных памятников

Рис. 6. СЭМ изображения четырёхводного фосфата цинка (гопеита) на мицелии Penicillium chryso-
genum при концентрации Zn в среде 2 ммоль: глобулы в виде трубочек (А, Б), сростки кристаллов Рис. 8. Пустынный лак на поверхности песчаника

Рис. 7. «Биокластеры», содержащие структуры 
грибов и клетки водорослей в углублениях на 
поверхности кальцитовых корок

дой для развития микроорганизмов. Если 
эти корки имеют пористую структуру, на 
их поверхности можно наблюдать разви- 
тие лишайников, грибов, мхов, водорослей 
и цианобактерий. На поверхности корок  
хорошо заметны углубления, в которых  
локализуются «биокластеры», содержащие  
структуры грибов и клетки водорослей 
(рис. 7).

Обычным явлением, встречающимся на 
поверхности обнажений песчаника, явля-
ется пустынный лак (рис. 8). Пустынный 
лак – это тонкое покрытие камня чёрно-
го цвета, как правило, богатое марганцем. 
Пустынный лак наиболее распространён 
в каменистых пустынях, что и способство-
вало появлению его названия [Dorn, 2009]. 
Предполагалось, что бактерии, окисляю-
щие марганец, могут концентрировать 
этот элемент и, таким образом, способ-
ствовать образованию пустынного лака 
[Taylor-George et al., 1983]. Позже пришли 
к выводу, что организмы не нужны для 
образования пустынного лака, но органи-
ческие соединения и сами микроорганиз-
мы пассивно участвуют в этом процессе и 
сохраняются как органоминералы [Perry  
et al., 2005]. 

Сообщества микромицетов, формирую-
щиеся на поверхности пустынного лака, 
характеризуются довольно богатым видо-
вым разнообразием, но при этом являют-
ся слаборазвитыми и могут представлять 
опасность для памятников только в случае 
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реносимые воздухом загрязнители внед- 
ряются в минеральную матрицу и вызы- 
вают почернение. Бактерии же, восстанав-
ливающие серу (сульфатредуцирующие 
бактерии), в частности, бактерия Desulfo-
vibriovulgaris, напротив, используются для 
разработки технологий безопасного уда-
ления чёрных гипсовых корок с поверх- 
ности камня. Такие методики с использо-
ванием бактерий на специальных носите-
лях уже показали высокую эффективность  
в реставрационных мероприятиях [Cap- 
pitelli et al., 2006].

Таким образом, влияние микроорганиз-
мов на изменения структуры поверхности 
горной породы может быть различным  
в зависимости от их физиологических 
свойств, особенностей породы и микроу- 
словий на поверхности камня. Биохими-
ческое выветривание камня – один из 
основных механизмов биоповреждений. 
Под воздействием микроорганизмов про-
исходит вымывание элементов из породы, 
изменение их подвижности и биодоступ-
ности. Иногда это приводит к образованию 
на поверхности породы биогенных ми-
нералов. Для своевременной оценки ри-
ска повреждения памятников и приня- 
тия соответствующих мер для их сохране- 
ния и защиты необходимо иметь подроб-
ную информацию о биоразнообразии и 
физиологических особенностях микроор-
ганизмов на памятниках и прилегающих  
к ним поверхностях.
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в различных экологических условиях [Sán- 
chez et al., 2009]. На их поверхности прак-
тически не формируются развитые сооб- 
щества микроорганизмов, тем не менее, 
сам по себе рост гипса приводит к серьёз-
ному повреждению поверхностного слоя 
камня и может быть одним из основных 
процессов, приводящих к утрате наскаль-
ных изображений. Тионовые бактерии 
могут принимать опосредованное участие  
в процессах образования гипса. Окисляя 
серу и её восстановленные соединения, 
они образуют серную кислоту, которая  
в свою очередь участвует в образовании 
гипса. Во время кристаллизации гипса пе-
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СЛЕДЫ МЕДВЕЖЬЕГО КУЛЬТА НА ТАЁЖНОМ УРАЛЕ

Ю. Б. Сериков
Российский государственный профессионально-педагогический университет  
(филиал в Нижнем Тагиле)

Культ медведя на территории таёжного Урала зарождается в верхнем палеолите и сохраняется  
до начала XX в. Проявлением данного культа являлись своеобразные демонстрационные ком-
плексы из черепов и костей медведя. Несколько позднее появляются скульптурные изображе-
ния медведя из камня, кости, рога и глины, а также украшения из его костей. Эти скульптуры 
и украшения считались сильными оберегами и служили талисманами. Особо следует отметить 
полиэйконические скульптуры с изображениями медведя. Наличие многоракурсных скульптур  
свидетельствует о существовании у местного населения мифологической картины мира, осно-
ванной на троичном делении на верхний, средний и нижний миры. Практически всегда пред-
ставителем нижнего мира в этой системе выступал медведь. Следует отметить, что количество 
материалов, свидетельствующих о медвежьем культе, всегда зависит от степени изучения каж- 
дой археологической эпохи.

Ключевые слова: Урал, культ медведя, демонстрационные комплексы, скульптуры, украшения

TRACES OF A BEAR CULT IN THE TAIGA URALS

Y. B. Serikov
Russian State Professional Pedagogical University  
(Nizhny Tagil branch) 

The bear cult on the territory of the taiga Urals originated in the Upper Palaeolithic and persisted until 
the beginning of the 20th century. The manifestation of this cult was a kind of demonstration complexes 
of bear skulls and bones. Somewhat later, sculptural images of the bear emerged made of stone, bone, 
horn and clay, as well as personal decorations made of its bones. These sculptures and decorations were 
considered powerful amulets and served as talismans. Of particular note are the polyeiconic sculptures 
with images of the bear. The presence of multiangle sculptures testifies to the existence of a mythological 
worldview among the local population based on the threefold division into the upper, middle and under- 
worlds. The bear was almost always a representative of the lower world in this system. It should be noted 
that the amount of materials testifying to the bear cult always depends on the degree of study of each 
archaeological period. 

Keywords: Urals, bear cult, demonstration complexes, sculptures, decorations

Медведь и лось в лесной зоне Урала и  
Зауралья являлись самыми почитаемыми  
животными. Особая роль в финно-угорской  
мифологии принадлежала медведю. Этот 
зверь отличался не только силой, но и сво- 
им сходством с человеком. У коренных на- 
родов лесного Зауралья культ медведя 
ярко проявляется в медвежьих праздниках  
[Косарев, 2003, с. 40–44]. О существовании 
культа медведя в древности свидетель-
ствуют остатки ритуалов с использовани-
ем костей (прежде всего – черепов) мед- 
ведя на святилищах и его скульптурных и 

графических изображений. Тема взаимо-
действия человека и медведя в разные 
времена неоднократно рассматривалась 
этнографами и археологами как в общих 
работах, так и в отдельных статьях и сбор-
никах [Канивец, 1964; Гуслицер, Канивец, 
1965; Алексеенко, 1967; Троицкая, Дура-
ков, 1995; Народы Сибири …, 2000; Косарев,  
2003; Каменная скульптура …, 2007; Сери-
ков, 2007а; Леонтьев, Герман, 2022].

Культовое использование черепов мед- 
ведя было известно ещё в верхнем палео- 
лите. В пещере Заповедной (р. Лемеза, Баш-

кортостан) выявлено несколько культовых  
объектов с черепами пещерного медведя.  
Один культовый комплекс составлял череп  
пещерного медведя, поставленный на глы- 
бу известняка. Некоторые черепа были 
установлены в нишах пещеры. В двух залах  
зафиксированы скопления черепов. В пер- 
вом скоплении находилось 15 черепов, об- 
ращённых лицевыми частями вглубь зала. 
Второе скопление состояло из 56 черепов,  
уложенных друг на друга в 2–3 ряда (Котов,  
2012, с. 15–18). Радиоуглеродные даты куль- 
товых комплексов укладываются в проме-
жуток от 10 до 12,4 тыс. лет. Более вероят-
на дата 11,8 тыс. лет, полученная по углю. 
Подобные демонстрационные комплексы 
с черепами медведя были выявлены в пе-
щере Тайн на Среднем Урале (р. Березовка, 
Пермская обл.). Череп пещерного медведя 
с нарезками и следами охры обнаружен  
в пещере Сикияз-Тамак I (р. Ай, Челябин-
ская обл.) [Житенёв, 2006, с. 201–203].

Оригинальная находка, возможно, свя- 
занная с культом медведя, обнаружена  
на Гаринской палеолитической стоянке  
(р. Сосьва, Свердловская обл.). Она изготов- 
лена из межпозвоночного диска мамонта 
размером 9,8 × 8,6 см. Диск имеет правиль-
ную сердцевидную форму, что встречается 
довольно редко. В центре диска пробито 
два отверстия. В результате диск стал по-
ходить на морду медведя в фас: нижний 
зауженный конец диска представлял нос, 
глазами являлись пробитые отверстия, а 
симметричные выступы в верхней части 
диска изображали уши (рис. 1: 1) [Сериков,  
2007а, с. 40].

Интересна подвеска из когтевой фалан-
ги медведя (рис. 1: 2), найденная в Игнати-
евской пещере (р. Сим, Челябинская обл.).  
Найдена она на полу пещеры среди камен- 
ных орудий, которые исследователь пе-
щеры относит к палеолиту [Петрин, 1992,  
с. 203].

В эпоху мезолита искусство представ- 
лено в основном геометрическими грави- 
ровками на костяном вооружении, скульп- 
турные изображения единичны. Един-
ственное скульптурное изображение мед- 
ведя происходит с мезолитического посе- 
ления Уральские Зори V (р. Тура, Свердлов- 
ская обл.). Оно изготовлено из плоского 

отщепа алевротуфа длиной 17,5 см. Ретушь  
настолько мастерски подчёркивает харак-
терные черты животного (нос, переход от 
носа ко лбу и от основания черепа к шее), 
что в изделии легко узнаётся фигурное 
изображение головы медведя (рис. 1: 6) 
[Сериков, 2007а, с. 40]. Крупные размеры 
скульптуры и её уплощённость дают воз-
можность предположить, что она являлась 
навершием посоха, где использовалась  
в качестве боковой или торцевой вставки. 
Боковые вставки в виде голов лося хорошо  
известны по материалам онежских петрог- 
лифов (на так называемых шестовидных 
фигурах).

В коллекции мезолитической стоянки 
Андреевка III (Челябинская обл.) присут- 
ствует отбойник из гальки. Эта галька дли- 
ной около 15,5 см имеет зооморфные очер- 
тания. Причём один конец гальки выглядит  
как голова лося, а второй похож на голову 
медведя [Сериков, 2014, с. 44, 45; рис. 11, 2]. 

В неолите свидетельств об использова-
нии образа медведя в культах и ритуалах 
становится немного больше. Значитель-
ный интерес представляет фигурный мо- 
лот в виде головы животного (рис. 1: 4). 
Происходит он с неолитического святили- 
ща Кокшаровский холм (Юрьинское озеро, 
Свердловская обл.). Он имеет форму непра- 
вильного овала размером 8,8 × 9,9 см. Одни  
исследователи видят в навершии голову 
медведя [Мошинская, 1976, с. 63], другие – 
голову бобра [Сериков, 2014, с. 7, 8].

В пещерном святилище на р. Чусовой 
(пещера Туристов, Свердловская обл.) най- 
дена подвеска из клыка медведя. Ещё три 
подвески из клыков медведя найдены  
в XIX в. в процессе добычи золота на Ши-
гирском торфянике. Их датировка неиз-
вестна, но поскольку круговая канавка  
в корневой части клыка прорезана камен-
ным орудием, они явно относятся к камен-
ному веку.

В жилище неолитического поселения 
Чащиха (Горбуновский торфяник) найден 
фигурный кремень, который в настоящее 
время рассматривается как кремнёвая 
скульптура (рис. 2: 4) [Раушенбах, 1966,  
с. 26; рис. 5, 4]. Тупой нос, маленькое ухо и 
выраженная подчелюстная выемка позво-
ляют видеть в скульптуре голову медведя.
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Рис. 1. Скульптурные изображения медведей (1, 4–8) и украшения из костей медведя (2, 3):  
1 – Гаринская стоянка; 2 – Игнатиевская пещера; 3 – пещера Туристов; 4 – Кокшаровский холм;  
5 – Шигирский торфяник; 6 – Уральские Зори V; 7 – Евстюниха I; 8 – Еловый мыс; 1–3 – кость;  
4, 6, 8 – камень; 5 – дерево; 7 – глина
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Оригинальная глиняная скульптура об- 
наружена на неолитическом поселении 
Евстюниха  I (г. Нижний Тагил). Первона-
чально она была определена как фигурка 
птицы. Скульптура имеет короткую шею, 
слегка намеченную закруглённую головку  
и рельефно вылепленные прижатые к телу  
лапки (рис. 1: 7а) [Россадович и др., 1976,  
с. 188, 189]. Но если скульптуру повернуть 
на 90°, то приподнятая головка птицы 
превращается во вздернутый нос, а при-
жатые к телу лапки становятся ушами жи-
вотного, в котором легко увидеть голову 
медведя (рис. 1: 7б). По всей видимости,  
данная фигурка является полиэйкониче-
ской скульптурой. 

Гораздо шире представлены свидетель-
ства культа медведя в эпоху энеолита.

На святилище, расположенном на отвес- 
ной скале камня Дыроватого (Свердловская  
обл.), рядом с энеолитическими костяными 
наконечниками стрел лежали три корен-
ных зуба медведя. Очевидно, они были при- 
вязаны к стрелам в качестве приношения. 

Несколько скульптурных изображений 
медведя происходят из числа случайных 
находок на Шигирском торфянике (Сверд-
ловская обл.). Наиболее реалистичной вы-
глядит небольшая скульптурная головка 
медведя, вырезанная из дерева. Возможно, 
она являлась ручкой сосуда. Головка обра- 
ботана желобчатым орудием, мелкие сре-
зы которого, возможно, передают волося-
ной покров животного (рис. 1: 5) [Эдинг, 
1940, с. 55].

Миниатюрная фигурка в виде головы 
животного найдена в энеолитическом слое  
стоянки Шувакиш I (Свердловская обл.). 
Широкий нос и короткие уши позволяют 
характеризовать его как медведя (рис. 2: 2)  
[Чаиркина, 1998, с. 94].

В энеолитическом культовом центре 
Шайтанское озеро I (Свердловская обл.) 
среди многочисленных произведений ис- 
кусства важное место занимают изображе- 
ния медведей. Уникальной находкой явля- 
ется фрагмент венчика энеолитического 
сосуда длиной 13 см. Он склеен из несколь- 
ких кусков. На краю венчика сохранились  
налепленные высоким рельефом две го- 
ловки медведей (рис. 2: 1). Высота налеп- 
ленных головок – 1,4–1,5 см, ширина – 1,5–

1,8 см, высота рельефа – 0,8 см. Головки 
имеют рельефно вылепленный нос и уши. 
Сверху и снизу они украшены гребенча-
тым орнаментом. Расстояние между нале- 
пами 7 см, между их центрами – 8,7 см. Учи- 
тывая, что диаметр сосуда равняется 24 см,  
на венчике могло быть восемь налеплен-
ных головок [Сериков, 2013, с. 32, 33].

Ближайшей аналогией данному сосуду  
можно считать сосуд с I  Береговой сто- 
янки Горбуновского торфяника. Голова жи- 
вотного на нём также оформлена техникой  
высокого рельефа, также украшена отпе- 
чатками гребенчатого штампа, но была 
обращена вовнутрь сосуда. В отличие от 
головок Шайтанского озера, у головки  
с Горбуновского торфяника уши изобра-
жены более длинными и заострёнными. 
Возможно, именно поэтому Д. Н. Эдинг счи- 
тал, что на сосуде изображена голова со- 
баки [Эдинг, 1940, с. 94]. Другие же архео-
логи в этом зооморфном налепе видят го- 
лову медведя [Обыденнов, Корепанов, 1997,  
рис. 54]. Самая крупная коллекция зооморф- 
ных налепов на краях венчиков выявлена 
на Кокшаровском холме и окружающем 
его Юрьинском поселении – 107 фрагмен- 
тов венчиков от 89 сосудов [Шорин, Шо- 
рина, с. 15–24].

Следует напомнить, что в мифологии 
многих сибирских народов медведь  счи-
тался охранителем от злых духов. «В се- 
миямном болоте дом “старухи жизни“ 
охраняют два медведя». А вход в мир умер- 
ших охраняет богатырский медведь, кото-
рый не выпускает оттуда злых лозов [Про- 
кофьева, 1949, с. 369]. У селений селькупов 
на столбы устанавливали черепа медве- 
дей, которые должны были охранять жи-
лища от злых духов [Иванов, 1970, с. 123]. 
В. И. Мошинская считала головы животных  
на краях сосудов своеобразными апотро-
пеями, отвращающими беду, т. е. – охрани-
телями [Мошинская, 1976, с. 62]. Можно 
предположить, что головки, обращённые 
наружу сосуда, охраняли содержимое со- 
суда от вредоносного внешнего воздей-
ствия. А головки животных, обращённые 
вовнутрь сосуда, охраняли внешний мир 
от вредного воздействия чего-то, находив- 
шегося в сосуде. Апотропеями могли слу- 
жить не только головы медведей, но и го-
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Рис. 2. Скульптурные изображения медведей: 1, 3 – Шайтанское озеро I; 2 – Шувакиш I; 4 – Ча- 
щиха I; 5 – III-я Береговая; 6 – Макинский торфяник; 7 – Юрьино VII; 8  – р. Пышма; 9 – Шайтанское  
озеро II; 1, 3 – глина; 2 – кость; 4–9 – камень
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ловы других животных. Однако если го- 
ловки на краях сосудов все же являлись 
апотропеями, лучше медведя выполнить 
охранительную функцию, учитывая его 
роль в мифологической картине мира [Са- 
галаев, 1990, с. 27], никакое другое живот-
ное не могло. Поэтому можно допустить, 
что какая-то часть налепов на краях сосу- 
дов изображает головы медведей. 

Второй сосуд с Шайтанского озера I пред- 
ставлен головкой медведя размером 2,5 × 
2,1 × 2,5 см. У головки вытянутый тупой 
нос, короткие округлые уши, глаза пока- 
заны круглыми глубокими наколами, дву- 
мя глубокими линиями подчеркнут разрез  
пасти. Нижняя часть головы орнаментиро- 
вана короткими отпечатками гребенчатого  
штампа (рис. 2: 3). Судя по характеру изги- 
ба сохранившихся стенок, сосуд представ-
лял собой керамический ковшик с рукоят-
кой в виде головы медведя. Подобный ке- 
рамический ковшик, но с рукояткой в виде 
головы птицы найден в энеолитическом 
жилище поселения Атымья IV [Стефанов, 
Кокшаров, 1990, рис. 12–12а].

В серии из 24-х кремнёвых скульптур 
памятника изображения медведя отсут-
ствуют. Тем не менее, следует обратить вни- 
мание на необычный отщеп светло-корич- 
невого халцедона размером 3,8 × 3,2 см. По- 
середине отщепа из-за залома образовался  
боковой выступ. В этом выступе при ска-
лывании образовалось небольшое сквоз-
ное отверстие. В результате очертания 
отщепа стали напоминать голову медве-
дя: выступ в центре можно рассматривать  
в качестве уха, отверстие – глаз, а боковой 
выступ – нос животного (рис. 3: 6).

На другом культовом памятнике Шай-
танского озера (Шайтанский Шихан) с куль- 
том медведя связаны два неординарных 
жертвенных комплекса. Шихан высотой  
11 м сложен гранитными валунами разме- 
ром от 1 до 4,5 м. Среди них выделяются 
два валуна, напоминающие своими очерта- 
ниями головы медведей. То, что на это сход- 
ство обратили внимание не только мы, но и  
древние обитатели озера, подтверждается  
своеобразными находками под валунами. 
Под нижним валуном найден раздавленный  
кальцинированный череп человека. Рядом 
с ним лежала костяная подвеска и фраг-

мент энеолитического сосуда [Сериков,  
2013, с. 130; фото 27]. Второй валун находил- 
ся в двух метрах от первого выше по скло-
ну. Это была вертикально поставленная  
гранитная плита размером 0,8 × 0,7 × 0,4 м  
[Сериков, 2013, фото 26]. У его основания 
на северо-восток отходила расселина дли-
ной 2,3 м, шириной 0,3–0,4 м и глубиной 
до одного метра. В расселине обнаружен 
погребально-жертвенный комплекс.

Заполнение расселины было окрашено 
в красный цвет. При её расчистке встрече-
ны многочисленные кальцинированные 
и раздробленные кости человека. Среди 
них были кости черепа, позвонки, рёбра, 
фаланги и трубчатые. Все они принадле-
жали одному взрослому индивиду. Кости 
залегали вперемешку с обломками костя-
ных подвесок, отщепами, дроблёной ке-
рамикой, кусочками талька и охры. Кроме  
76 реставрированных подвесок в жертвен-
ном комплексе нужно отметить 12 фраг- 
ментов энеолитической керамики и 49 ку- 
сочков охры. Сверху погребение было за-
сыпано 546 пластинками благородного 
талька [Сериков, 2013, с. 130–134].

На территории Среднего Урала доста- 
точно хорошо представлены кремнёвые  
скульптуры в виде голов медведя. Чаще 
всего у них ретушью выделяются вздёр-
нутый нос, крутой переход от носа ко лбу,  
стоящее или прижатое ухо и подчелюст-
ная выемка животного. Все головы мед- 
ведя обработаны краевой односторонней  
(чаще) или двусторонней ретушью. Узна- 
ваемые скульптурные изображения мед- 
вежьих голов найдены на поселении Па- 
латки  I, III  Береговой стоянке Горбунов- 
ского торфяника (рис. 2: 5), Макинском тор- 
фянике (рис. 2: 6) и реке Пышме (рис. 2: 8) 
(все – Свердловская обл.).

Единственная полная фигура медведя 
найдена на поселении Вис II (Синдорское  
озеро, Республика Коми). Она имеет длину 
5,3 см, высоту до 2 см. Животное изобра-
жено с большой опущенной книзу головой,  
небольшими выступами показаны ноги. 
Скульптура медведя обработана сплош-
ной плоской двусторонней ретушью [Кар- 
манов, Семёнов, 2001, с. 114; рис. 2, 2].

Среди кремнёвых скульптур несколько 
изображений можно отнести к полиэйко-
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Рис. 3. Украшения из костей медведя (1, 2) и скульптурные изображения медведей (3–6): 1, 2 – по-
ловые кости медведя; 3, 4 – пещера Туристов; 5 – Кумышанская пещера; 6 – Шайтанское озеро I; 
1–3 – кость; 4–6 – камень
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Если же её развернуть на 90° вправо, она 
будет изображать фигуру бобра с вытяну-
тыми вперёд лапками (рис. 2: 7а). 

На стоянке Мурино I (черта г. Нижнего  
Тагила) обнаружена скульптура птички 
длиной 3 см и шириной 1,5 см. У птички 
крупное тулово, закруглённый хвост и сли- 
тая с туловом головка. Фигура напоминает 
нахохлившуюся птицу из отряда воробьи- 
ных. Но если скульптуру повернуть на 180°,  
в ней можно разглядеть изображение го- 
ловы медведя. При этом клюв птицы пре- 
вращается в слегка вздёрнутый нос, а сла- 
бое углубление на спине птички занимает 
место подчелюстной выемки. Интересно 
отметить, что скульптура изготовлена из 
молочного кварца. Видимо, цвет скульпту-
ры также имел определённое ритуальное 
значение [Сериков, 2014, с. 30; фото 6, 1–2].

Ещё одно полиэйконическое изображе-
ние найдено в ритуальном «кладе № 6» 
на культовой площадке бронзового века  
Шайтанское озеро II. «Клад» состоял из 
медного кельта с отломанным лезвием,  
медного пластинчатого ножа и двух камен- 
ных изделий – скребка и отщепа. Крупный  
(5,0 × 3,4 см) скребок изготовлен из полу- 
прозрачного пятнистого (жёлто-красно-
чёрного) кремня явно не местного проис-
хождения. Изделия из такого минерала на 
территории Тагильского Зауралья автору 
неизвестны. 

Отщеп выполнен из однотонного тёмно- 
коричневого халцедона. Он имеет колен-
чатую форму размером 5,2 × 2,4 × 0,8 см  
без следов дополнительной обработки. 
Своими очертаниями отщеп напоминает  
голову животного. Зауженный конец от- 
щепа, обращённый вправо, вызывает ассо- 
циации с головой медведя (рис. 2: 9в). Если  
отщеп повернуть на 90° по часовой стрел-
ке, то в закруглённом конце отщепа можно 
увидеть голову лося (рис. 2: 9б). Если же 
отщеп развернуть ещё на 180° по часовой 
стрелке, то он ассоциируется с птицей с вы- 
тянутой кверху шеей (рис. 2: 9а) [Сериков,  
2013, с. 89, 90]. Если в отщепе увидеть поли- 
эйконическое изображение, тогда его на-
хождение в ритуальном комплексе полу- 
чает логическое объяснение.

Неоднократные находки полиэйкони-
ческих изображений позволяют предполо-

жить их связь с образом мирового дерева. 
С каждым из миров мирового дерева соот- 
носится определённое животное: симво-
лом верхнего мира является птица, сред-
него – лось, а нижнего – медведь. Данное 
предположение позволяет объяснить, по- 
чему простой отщеп оказался среди ору- 
дий в ритуальном комплексе. В финно-
угорской мифологии троичность мира по 
вертикали подчёркивалась отнесением  
к каждой части определённых видов жи- 
вотных. Птица – символ верхнего мира, 
лось – среднего, а медведь, рыба и бобр 
практически всегда соотносились с ниж-
ним миром [Сериков, 2015, с. 29, 30].

Можно добавить, что некоторые иссле- 
дователи относят зооморфные окончания  
на рукоятках деревянных вёсел (С. Н. По- 
горелов) и костяных кинжалов (С. Н. Сав-
ченко) к стилизованным изображениям 
голов медведей.

В бронзовом и железном веке на Урале 
широко распространяются скульптурные 
изображения медведей, выполненные из 
металла. В данной статье они не рассмат- 
риваются. Изображения из камня и кости 
становятся единичными. К таким мож-
но отнести тальковую нашивку с головой 
медведя (рис. 1: 8), найденную на Еловом 
мысу Исетского озера (Свердловская обл.) 
[Эдинг, 1940, с. 93]. Но именно в это время 
мы находим красочные изображения мед-
ведей на скалах. Их немного, на р. Тагиле  
из 150 выявленных рисунков животных 
только 4 % являются изображениями мед-
ведя [Широков и др., 2000, с. 68–73].

Необходимо подчеркнуть, что, несмот- 
ря на редкие случаи раскопок под писани-
цами, известны случаи захоронения под 
ними костей медведя. При раскопках под 
Бурановской писаницей на р. Юрюзани (Че- 
лябинская обл.) среди костей разных жерт- 
венных животных были обнаружены ниж- 
ние челюсти медведя. Раскопки под Каре-
линской писаницей на р. Туре (Свердлов-
ская обл.) также выявили кости минимум 
восьми особей медведя: черепа, нижние 
челюсти и зубы [Широков, 2000, с. 17, 18].

Больше всего свидетельств медвежьего  
культа сохранилось на средневековых свя- 
тилищах Северного Урала. В Первокамен-
ной пещере (р. Унья, Республика Коми) кро-

ническим. Выше уже описана глиняная 
скульптура птицы–медведя (рис. 1: 7). 
Сущность полиэйконической скульпту-
ры состоит в том, что при изменении угла 
зрения меняется и характеристика образа. 
Подобные многоракурсные скульптуры  
из камня и металла достаточно широко из-
вестны в разных эпохах и на разных тер-
риториях [Демещенко, 1999; Симонова,  
2005]. 

Кремнёвая скульптура со стоянки Юрьи- 
но VII изготовлена из отщепа светло-корич- 
невого халцедона размером 3,6 × 2,9 см.  
Обработана краевой ретушью почти по 
всему периметру. Первоначально она была 
принята за изображение головы лося. У неё  
выделяются горбатый нос и отвисшая ниж- 
няя губа (рис. 2: 7б). Но если фигурку повер- 
нуть на 90° влево, то в ней уже можно уви- 
деть голову не лося, а медведя (рис. 2: 7в). 
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Скульптура вполне устойчиво может сто- 
ять на ребре гальки. У неё также естествен-
ными выемками показаны глаз и вздёрну-
тый нос. От нижней части гальки отсечён 
небольшой кусок. Если сколотый кусок при- 
ставить к гальке, то линия скола очень реа- 
листично передает разрез пасти. В центре 
скульптуры несмываемой чёрной краской 
нанесено пятно размером 4 × 2,5 см.

Гальки на протяжении тысячелетий слу- 
жили минеральным сырьём для изготов-
ления всевозможных орудий. Обрабатывая  
гальки, человек неоднократно различал и 
узнавал в них и образы знакомых живот-
ных. Путём незначительной обработки он 
добивался большего сходства с оригина-
лом. Узнаваемый образ зверя создавался 
посредством подчёркивания двух-трёх ха- 
рактерных признаков определённого жи-
вотного. Серийность подобных галечных 
скульптур свидетельствует о неслучайно-

сти подобных изделий. В результате галеч-  
ную скульптуру можно считать ярким при- 
мером оппозиции природное/культурное. 
Один или несколько ударов вырывали 
гальку из мира природы и переносили её  
в культурную среду, превращая в изобра-
зительный символ, который использовал-
ся в обрядах и ритуалах древнего населе-
ния [Сериков, 2007б, с. 28–39]. 

Таким образом, несмотря на небольшое 
количество представленных свидетельств 
о культе медведя, очевидно, что культ мед- 
ведя существовал на территории Урала не  
менее 15 тысячелетий. Скульптуры и укра- 
шения из костей медведя считались силь-
ными оберегами и служили талисманами. 
Следует подчеркнуть, что представитель-
ность материалов в разных временных пе- 
риодах, свидетельствующих о медвежьем 
культе, напрямую зависит о степени изу-
ченности каждой археологической эпохи.

ме жертвенных костей медведя найдено 
три челюсти медведя с прорезанными в ве- 
нечном отростке отверстиями, которые, 
по мнению авторов, являлись «священны- 
ми предметами, связанными с культом 
медведя» [Гуслицер, Канивец, 1965, с. 125].

Перед входом в Канинскую пещеру  
(р. Печора, Республика Коми), по сообще-
ниям местных жителей, можно было ви- 
деть около 50 черепов медведя. В самой 
пещере под выступом скалы, напоминаю- 
щим медвежью голову, было найдено скоп- 
ление черепов и костей 23 медведей [Ка-
нивец, 1964, с. 40–47]. 

На полу Шайтанской пещеры (р. Ивдель,  
Свердловская обл.) было собрано 20 чере-
пов медведя [Канивец, 1964, с. 23].

Сохранились свидетельства о недошед- 
ших до нашего времени находках в пеще-
рах (Уньинской, Лаксейской, Лобвинской, 
Чаньвенской, Шайтанской и др.) костей  
и черепов жертвенных животных, чаще 
всего – медведей [Канивец, 1964, с. 18–23; 
Косинцев, 2000, с. 7].

Этнографы отмечают, что хранение че- 
репов медведя как культовых объектов 
прослеживается до начала XX в. На таёж-
ные культовые места черепа медведей 
приносились мансийскими охотниками 
после проведения медвежьего праздника 
[Гемуев, Сагалаев, 1986, с. 183, 184]. 

Следы медвежьего культа выявлены и  
в двух пещерах Среднего Урала. Наиболь- 
ший интерес представляют материалы пе- 
щеры в камне Бычки (р. Чусовая, Сверд-
ловская обл.), которая в настоящее время  
называется пещерой Туристов. При первом  
посещении пещеры археологом в 1932 г. 
центральный грот был засыпан целыми и 
расколотыми костями жертвенных живот-
ных. Мощность костеносного слоя дохо- 
дила до 25 см [Прокошев, 1935, с. 186]. Че- 
рез 50 лет в 1981 г. кости всё ещё покры- 
вали пол пещеры слоем толщиной 7–10 см.  
Среди костей преобладали кости копыт-
ных животных, в основном лося и север-
ного оленя. Костей медведя в пещере най- 
дено немного, но среди них выявлены че-
тыре половых косточки. Три косточки об- 
наружены Н. А. Прокошевым, одна – авто-
ром. Они изогнуты, даже слегка извилисты, 

их поверхность не несет следов обструги-  
вания, конец не заострён. В тыльной части 
проделано круглое отверстие диаметром 
до 0,4 см (рис. 3: 1, 2). Н. А. Прокошев отнёс 
их к грифельным костям северного оле-
ня и предположил, что они являются вя-
зальными иглами [Прокошев, 1935, с. 186;  
рис. 178, 13–15]. Серия таких изделий в пе- 
щере свидетельствует об отработанной  
системе ритуалов в культе медведя. Укра- 
шения из половых косточек медведя впол-
не могли служить оберегами у служите-
лей культа, могли усиливать их «половую 
силу» для увеличения численности про-
мысловых животных. 

Кроме половых костей в пещере зафик-
сированы две фигурных рукоятки ножей, 
заканчивающиеся скульптурными изобра- 
жениями голов медведя. Одна рукоятка 
изготовлена из рога. У скульптуры выде-
лен заострённый нос, вырезанные сверху 
зубцы обозначают уши. Вторая рукоятка 
вырезана металлическим ножом из рас-
колотой вдоль кости (рис. 3: 3) [Сериков,  
2009, с. 62; рис. 34, 3; 35, 22].

Распространёнными находками в пеще-
рах реки Чусовой являются целые и коло-
тые гальки. Находки галек на культовых 
памятниках различного характера неоспо-
римо свидетельствуют об их постоянном 
использовании в обрядах и ритуалах древ-
ности [Сериков, 2007б; 2020]. В пещере Ту- 
ристов найдено 446 галек, среди них 38 фи- 
гурных. Представляет интерес достаточно 
крупная галька размером 11,7 × 9,5 × 3 см. 
Естественный залом на гальке подчеркнул  
глаз животного и обозначил резкий пере-
ход от носа ко лбу, превратив гальку в при- 
родную скульптуру. Дополнительные сколы  
оформили разрез пасти медведя (рис. 3: 4). 

Галечные скульптуры, изображающие 
медведя, выявлены и среди 43 фигурных 
галек в коллекции Кумышанской пещеры  
(р. Чусовая, Пермский край). Одна из них 
выполнена из крупной (16,1 × 7,2 см) плос- 
кой гальки. Шея животного оформлена 
двусторонними сколами. Естественные 
неровности подчёркивают слегка вздёр-
нутый нос и выступающий глаз (рис. 3: 5). 
Вторая скульптура выполнена на плоской 
и ровной гальке размером 15,2 × 6 × 2,4 см. 
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СИБИРСКОГО ПРИКАЗА
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Статья посвящена созданию самостоятельного приказа по управлению зауральскими террито-
риями Московского государства. До 1637 г. этими территориями управлял приказ Казанского 
дворца. В связи с расширением сибирских владений и увеличением присылаемой в Москву собо-
линой казны было принято решение о создании самостоятельного Сибирского приказа. Вслед за 
этим возник вопрос о выделении для него отдельного здания. В Приложении публикуются доку-
менты Российского государственного архива древних актов (РГАДА) о строительстве Разборной 
палаты, где оценивалась и хранилась привозимая из Сибири «мяхкая рухлядь».
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RGADA RECORDS ON CONSTRUCTION  
OF THE SIBERIAN PRIKAZ BUILDING

V. N. Dobzhanskiy
Kemerovo State University

The article focuses on the establishment of a specific Prikaz (Chancery) for governing the Trans-Ural 
territories of the Moscow State. Until 1637, these territories had been governed by the Chancery of the 
Kazan Palace. Following the expansion of the Russian Siberian territories and the increase in the sable fur 
sent to Moscow, it was decided to establish a special Siberian Prikaz. As a result, the question arose about 
allocating a separate building for it. The Appendix publishes documents of the Russian State Archive of 
Old Records (RGADA) on the construction of a Warehouse Chamber, where the peltry imported from 
Siberia was evaluated and stored.
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Введение
Исследователи, занимающиеся истори-

ей Сибири конца XVI ‒ середины XVIII вв., 
знают, что до 1637 г. Уралом и зауральски-
ми землями ведали в Сибирском приказе, 
являвшемся структурным подразделени-
ем приказа Казанского и Мещерского двор-
ца. Как самостоятельный орган управле-
ния, Сибирский приказ появился в феврале 
1637 г. Историки узнали об этом событии 
в 1902 г., когда была опубликована заклю-
чительная четвёртая книга выдающегося 
труда Н. Н. Оглоблина «Обозрение столб-
цов и книг Сибирского приказа». Докумен-
ты этого приказа хранились в Московском 
архиве Министерства юстиции (МАМЮ),  
в котором Н.Н. Оглоблин служил много лет.

Н. Н. Оглоблин приводит выдержки из 
«доклада» 146 (1637/38) г. царю Михаилу  
Фёдоровичу о новом помещении для Си- 
бирского приказа. Собственно, сам доклад 
стал следствием более раннего царского 
указа о выделении Сибирского приказа 
из состава приказа Казанского дворца как 
самостоятельного центрального органа 
управления, которому передавались все 
дела по управлению Уралом и зауральски-
ми землями. В нём говорится о перенесе-
нии Сибирского приказа из помещения 
приказа Казанского Дворца в новое место –  
«в бывшее помещение Новгородской чети, 
теперь занимаемое Новой четью, о пере-
делке последнего помещения под Сибир-
ский приказ и его Розборную палату». 
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О начале Сибирского приказа не как отде- 
ления Казанского дворца, а как самостоя- 
тельного органа управления в этом докла- 
де говорится следующее: «В прошлых го- 
дех Сибирь... ведали в приказе Казанского  
дворца в одном. А в прошлом во 145-м году  
февраля с 19 числа указал государь... Си-
бирскому приказу быти особно, а ведати 
указал государь тот Сибирский приказ боя- 
рину кн. Борису Михайловичу Лыкову да 
дьякам Микифору Шипулину да Михаилу 
Патрикееву. А ныне тот Сибирский при-
каз особно из приказу Казанского Дворца 
не вынесен, а устроен в том же Казанском 
приказе в задней казенке, в тесном месте» 
[Оглоблин, 1902, с. 116, 117]. 

Необходимость строительства для Си-
бирского приказа отдельного помещения 
потребовала его обоснования. В результа-
те в докладе приводятся такие аргументы, 
которые редко встречаются в официаль-
ных документах.

Н. Н. Оглоблин пояснил, что «“Именные 
указы”, называвшиеся также “указами ве-
ликого государя” и просто “указами”, пред-
ставляют по форме, содержанию и значе-
нию те же царские приговоры по разным 
делам, какие находим на “докладах”, царю, 
но именно одни приговоры, без докладов. 
Письменных докладов, которые бы пред-
шествовали именным указам, не было, 
вследствие ли экстренности дела или его 
так сказать простоты, не требовавшей ни 
исторического обзора вопроса, ни разных 
объяснений и дополнений, справок с зако- 
нами, и проч., чем обыкновенно наполня-
лись доклады. Последние не требовались 
ещё и потому, что часто именные указы 
появлялись по инициативе самого царя, 
т. е. выражали его непосредственную волю,  
объявленную через начальных людей того 
или другого приказа. Если же инициатива 
указов исходила от приказов, тогда обя-
зательно были словесные доклады царю, 
представленные начальным человеком из- 
вестного приказа. “Именные указы” очень 
редки и сохранились случайно, так как они  
обязательно вносились в “указные книги” 
приказов и отдельное хранение их стано-
вилось излишним. Но, как известно, “указ-
ныя книги почти совершенно исчезли” и 

по Сибирскому приказу их нет» [Оглоблин, 
1902, с. 21].

«Доклад» царю о необходимости строи- 
тельства отдельного здания для Сибир-
ского приказа и его последующая реализа-
ция нашли отражение в документах, кото- 
рые публикуются в Приложении. Эти доку- 
менты практически неизвестны не только 
широкому кругу читателей, но и специа- 
листам по истории Сибири XVII в. Н. Н. Ог- 
лоблин, как уже сказано выше, извлёк из  
первого документа только сведения о вре- 
мени становления Сибирского приказа 
как центрального органа управления Си- 
бирью. Однако в сноске на этот документ 
он указал номера листов и других доку-
ментов, относящихся к данному событию. 
Ещё к одному документу из этого комплек-
са обращался А. Н. Сперанский, о чём будет 
сказано ниже. 

Характеристика источников  
и что нового они вносят в наши знания  

о Сибири первой половины XVII в.
Первый и наиболее важный документ 

представляет «доклад» Б. М. Лыкова, о ко-
тором говорилось выше. Доклад интере-
сен тем, что в нём отражены такие момен-
ты в деятельности Сибирского приказа, 
которые ни в каких других документах не 
встречаются, по крайней мере в тех, кото-
рые нами лично прочитаны, и никогда не 
публиковались. 

Все центральные приказы Московско-
го государства находились на территории 
Кремля. В середине прошлого века извест- 
ный советский историк И. А. Голубцов со-
ставил схематический план Московского 
Кремля на конец царствования Б. Ф. Году-
нова. Этот план был составлен на основе  
письменных документов, собранных из-
вестными московскими историками и 
краеведами И. Е. Забелиным и С. П. Барте-
невым, а также старинного плана Москвы 
времён Б. Ф. Годунова. По его мнению, все  
приказы находились в двухэтажном зда-
нии, построенном в виде буквы «П» и рас-
положенном рядом с Ивановской и Собор-
ной площадями (рис. 1) [Голубцов, 1952]. 
Это здание сгорело в Московском пожаре 
1626 г. [Добжанский, 2020, с. 154, 155]. 
Можно предположить, что новое здание

было построено по образцу предыдущего  
на старом месте. Но из текста доклада сле- 
дует, что «ныне тот Сибирской приказ особ- 
но ис приказу Казанского дворца не выне-
сен, а устроен в том же Казанском прика-
зе в задней казенке в тесном месте против 
малые казенки, где ставят приказу Казан-
ского дворца денежную казну. И тот ныне 
Сибирской приказ за одними дверми Ка-
занского дворца. И устроен тот приказ не  
у места, где боярин и дьяки садятца, про-
тив того окна иных приказов: Галицкой, и 
Костромской, и Устюжской чети и Помес-
ного приказу приведены задцы», т. е. «за 
дворами» указанных приказов. Более того, 
«против того ж Сибирского приказу, околь 
тех же приказов, кладут дрова и за теми 
дровами осеннею и зимнею пору в день 
свету ничево не видит» (Приложение № 1,  
л. 446‒447). Из данного текста следует, что  
Казанский приказ находился в другом зда- 
нии. Здесь же находился «приказ Новго-
родские чети». Эта четь была «снесена по- 
прежнему в Посольской приказ. А ныне

в том приказе, где была Новгородцкая четь,  
учинена Новая четь, что была над Челоби- 
тенным приказом, и перенесена на время.  
И толька та Новая четь перенесть на ста- 
рое место по-прежнему и в том приказе 
быти годно Сибирскому приказу. Для того,  
что тот приказ против той полаты, где го- 
сударева сибирская казна, и к той госуда- 
реве казне будет блиско и бережнее» (При- 
ложение № 1, л. 448). Из данного текста 
следует, что после пожара для приказов 
было построено как минимум два здания.

Одним из мотивов перенесения Сибир-
ского приказа в пустующие сени Новой 
чети было то, «что тот приказ против той 
полаты, где государева сибирская казна, и  
к той государеве казне будет блиско и бе- 
режнее». Однако главным аргументом, по-
влиявшим на решение царя принять пред-
ложение главы Сибирского приказа, была, 
вероятно, заключительная часть доклада.  
«Да промеж того ж приказу и Казенной по- 
латы сени каменные порозжи. А величи-
ною те сени есть с тот же приказ, и в тех

Рис. 1. План Московского Кремля, красным цветом в виде буквы «П» показано здание централь-
ных приказов (по: [Голубцов, 1952])



Учёные записки музея-заповедника «Томская Писаница». 2023. Выпуск 18110 Архивные изыскания 111

го приказу, не проезжал. Также сибирских 
городов служилым и всякого чина людем  
лишние волокиты и задержки в платеже 
пошлин с наших, великого государя, гра-
мот, с которых у них по Уложенью имать  
не велено, напрасных убытков и задержа-
ния для их самой дальности, а в нужных 
наших, великого государя, делех в Печат-
ном приказе остановки не было» [Акты 
исторические ..., 1842, № 259, с. 468‒469]. 

О предыдущей печати Сибирского при-
каза ничего не говорится. То ли она авто-
матически прекращает своё существова-
ние в связи с созданием новой печати, то 
ли её до указа Петра I 1696 г. вообще не  
существовало. 

Но в этом указе находится и указание 
на причину создания печати Сибирского 
приказа. «И как к тебе ся наша, великого  
государя, грамота придет, а впредь из 
иных приказов присланы будут наши, ве- 
ликого государя, грамоты, и проезжие, и 
подорожные, за воротною нашею, велико-
го государя, печатью (курсив наш. ‒ В. Д.), 
на которой вырезан орел и ты б по тем на- 
шим, великого государя, грамотам ника-
ких дел не делал, а по подорожным и про-
езжим, с которым к вам учнут всякие люди 
приезжать, никого отнюдь в Сибирь не 
пропущал, а велел держать тех людей за 
крепким караулом, до указу, а те проезжие 
и подорожные присылать к нам, великому 
государю, в Сибирской приказ. А верить бы 
тебе только тем однем нашим, великого 
государя, грамотам, и подорожным, и про-
езжим, которые будут запечатаны тою на-
шею, великого государя, Сибирского при-
казу печатью» [Акты исторические ..., 1842, 
№ 259, с. 469]. 

В XVII в. «помимо большой и малой госу- 
дарственных печатей существовала так 
называемая воротная печать, которой за- 
печатывали грамоты и памяти, рассылае-
мые внутри Русского государства. Ворот-
ную печать носили на шее. К ней было при- 
делано специальное ушко для шнура. На 
печати изображался всадник, поражающий  
змия, иногда двуглавый орел с изображе-
нием всадника на груди, иногда орел без 
всадника» [Каменцева, Устюгов, 1975, с. 131,  
рис. 53]. 

В этом указе есть два ключевых слова, 
которые, как нам представляется, позво- 
ляют развеять туман, затрудняющий ре- 
шение этой загадки. Первым таким ключе- 
вым словом является слово «вновь». В рус-
ском языке XVII в. оно имело два значения: 
«Вновь, 1. Наново (о делающемся впервые, 
на новом месте, о новом материале, и т. п; 
о новом); 2. Вновь, снова, ещё раз, но ина-
че, по-новому» [Словарь русского ..., 1975, 
с. 243].

Вторым ключевым словом является «во- 
ротная» печать. Согласно указа, до 1696 г.  
этой печатью запечатывались грамоты 
(т. е. грамоты, исходящие от центральной 
власти в лице приказов, в том числе и Си-
бирского приказа), проезжие и подорож-
ные, она заменяла собой необходимость 
Сибирскому приказу иметь собственную 
печать. Исходя из этого, можно предпола- 
гать, что печать 1696 г. – это первая соб-
ственная печать Сибирского приказа. 

Как выглядела эта печать, неизвестно. 
Ни самой печати, ни восковых оттисков 
этой печати до нас не дошло. По крайней 
мере, никаких указаний в литературе об их  
существовании нет. Но в 2006 г. была изда-
на «Служебная чертежная книга» С. У. Реме- 
зова, в которой находится роспись печатей 
сибирских городов. Роспись находится под 
таблицей, в которой представлены изобра- 
жения сибирских городовых печатей. От-
крывает её изображение печати Сибирского  
приказа 1696 г. (рис. 2) [Служебная ..., 2006, 
л. 9-об.]. Это единственное в настоящее 
время изображение данной печати. Таб- 
лица приводится нами в статье о печатях 
сибирских городов XVII в. [Добжанский,  
2021, с. 112]. Рисунок этой печати С. У. Ре- 
мезов, вероятно, сделал в Москве. 18 мая 
1697 г. в Сибирском приказе было принято  
решение «о разработке плана реконструк- 
ции» столицы Сибири г. Тобольска. Руково- 
дить разработкой этого плана и претворять  
его в жизнь был назначен С. У. Ремезов. Для  
подготовки к этой работе он был направ-
лен в Москву, где находился с 11 августа 
по 4 декабря 1698 г., совершенствуя «свои 
знания в области строительной науки и 
техники». В частности, в Сибирском при-
казе он проходил практическое обучение

сенех пригодно будет отгородить к одной 
стороне и зделать изба для того, как зимою  
из сибирских городов привозят соболи, со-
роки, в сумах и те соболи с морозу бывают 
корчены. А росправливать их без теплой 
избы нельзя. И как на морозе так розбор-
щик, не росправя, сороки розбирает и у тех  
соболей ценовщики многой цены не доце- 
нивают, что мерзлы и скорчаны. И в том 
государеве казне чинитца многая убыль, 
потому х тои же статьи (?) например на-
писано. В прошлом во 144-м году, как был 
у государевой Соболиной казны в ценов-
щиках голова гость Иван Озеров, да с ним  
в товарыщех гостиные сотни Данило Пон-
кратьев да Михайло Ярофеев, и они зимою 
под навесом у Соболиной полаты ценили 
енисейских десятинной сорок соболей и, 
как был тот сорок не росправлен, оценили  
ево в двесте в дватцать рублев. А на другой  
день оценили в двесте в семдесят рублев, 
а на третей день, росправя тот сорок в те-
пле, с приметом оценили в триста рублев» 
(Приложение № 1, л. 448‒449). Оказыва- 
ется, в Сибирском приказе не было тёплой  
избы и оценку привозимой «мяхкой рух- 
ляди» проводили фактически на улице, что 
сказывалось на её стоимости.

Михаил Фёдорович согласился с пред-
ложением главы Сибирского приказа. По 
склейкам листов доклада находится по-
мета: «146-го декабря в 20 день государь 
указал зделати Розборную полату» (При-
ложение № 1).

Уже 20 декабря того же года была со-
ставлена смета необходимых материалов 
для переделки сеней Новой чети под Раз-
борную палату Сибирского приказа (При-
ложение № 2). 

А. Н. Сперанский, автор весьма интерес-
ного исследования о приказе Каменных 
дел, ознакомившись с данным докладом, 
почему-то решил, что речь в нём идет  
«о ремонте зданий Сибирского приказа» 
[Сперанский, 1930, с. 131]. 

Тогда же, видимо, в дополнение к докла- 
ду была подана записка, что в Сибирском 
приказе по-прежнему пользуются печатью 
Казанского приказа. «А впредь пристойно  
печати государеве быти в Сибирском при-
казе своей, для того, что по государеву 

указу Сибирской приказ устроен особно»  
(Приложение № 3). В слове «особно» отра- 
жён факт наличия своих печатей у всех 
центральных приказов. Так это было или  
нет, неизвестно. До нас дошли свидетель- 
ства о наличии печатей лишь у семи при- 
казов [Каменцева, Устюгов, 1974, с. 152‒ 
159]. Недавно в одном из документов Си- 
бирского приказа нам встретилось упо-
минание о печати Пушкарского приказа  
[РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 1567, л. 185].

На печати Сибирского приказа необхо-
димо остановится подробнее. То, что такая 
печать была сделана для Сибирского при- 
каза, сомнений не вызывает. Она нам из- 
вестна. Но сделана она была в 1696 г. Бо- 
лее ранней печати Сибирского приказа 
(1638‒1696 гг.) историки не знают, нет ни  
письменных свидетельств её существова- 
ния, ни материальных остатков в виде 
восковых слепков такой печати [Сборник  
снимков, 1858, табл. IX‒XIX, с. 13‒34]. Прав- 
да, Е. И. Каменцева принимала за печать 
Сибирского приказа «герб» Сибири из «Ти- 
тулярника» 1672 г., обосновывая своё мне-
ние сходством его рисунка с описанием  
печати 1696 г. (подробнее см. ниже).

Описание и причины создания этой пе- 
чати изложены в царском указе 1696 г., ко-
торый дошел до нас в грамоте Сибирского 
приказа иркутскому воеводе С. Т. Полтеву.  
«В нынешнем 205 году декабря в 9 день 
по нашему, великого государя, именному 
указу сделано вновь в Сибирском приказе 
наша, великого государя, Сибирского при-
каза печать. А на той печати вырезано два 
соболя стоячие, над ними корона, а попе-
рег соболей на груди лук с тетивой. У собо-
лей накрест две стрелы с копьи и с перьем 
посторонь стрел, в них соболей подписан 
«7205 год», а под собольми земля, а около 
печати слова таковы «Печать великого го-
сударя Сибирского приказу. И тою нашею, 
великого государя, печатью впредь во все 
сибирские городы учнут печатать наши, 
великого государя, грамоты, и проезжие, и 
подорожные, для того, чтоб впредь никто 
из руских городов в сибирские городы по 
особым нашим, великого государя, грамо-
там, и подорожным, и проезжим из иных 
приказов, без ведома и отпуску Сибирско-
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с. 131] (Приложение № 5, л. 455). В другом 
месте своей книги он пишет: «В 1638 г. для 
производства ряда поделок был послан  
в Сибирский приказ из приказа Каменных  
дел подмастерье Потапко Ушаков. За ра- 
боту он получил, как обычно, поденный 
корм. Но затем он же взялся там поставить  
печь: “февраля в 20-й день, с докладу дья- 
ков Никифора Шипулина да Мирона Патри- 
кеева, по уговору целовальников Федьки 
Федоровича да Ивашки Иванова”. За эту 
печь подмастерье получил “найму” за все: 
“за кирпич, и за глину, и за связи 4 рубли 

с полтиной”» [Сперанский, 1930, с. 145] 
(Приложение № 6, л. 466а).

Через работу Сперанского с частью этих 
документов (о подённом корме) был зна-
ком Н. В. Устюгов, характеризовавший их  
в очерке о московских ремесленниках и ма-
нуфактуре [Устюгов, 1952, с. 366‒370].

Заключение
Таким образом, выявленные документы  

освещают историю становления Сибир-
ского приказа как самостоятельного цен-
трального органа управления зауральски-
ми землями русского государства.

[Гольденберг, 1965, с. 41‒51]. Он не просто 
видел эту печать, а, несомненно, держал её 
в руках, когда делал её рисунок. 

И здесь необходимо остановиться на 
ошибочном утверждении Е. И. Каменцевой,  
что печатью Сибирского приказа являлся 
«герб» Сибири из «Титулярника» 1672 г.1 
Она приводит выдержку из указа 1696 г.  
о создании печати Сибирского приказа и 
пишет: «Изображение, соответствующее 
этому описанию, помещено в “Титуляр-
нике” 1672 г. » [Каменцева, Устюгов, 1974,  
с. 158, 159]. На этом основании Е. И. Камен- 
цева на с. 157 помещает фото «герба» Си- 
бири и под ним подпись «Печать Сибир-
ского приказа» [Каменцева, Устюгов, 1974, 
с. 157]. Действительно, рисунок «герба» 
(рис. 3) почти полностью совпадает с опи- 
санием печати 1696 г. (рис. 2), но только 
почти. На «гербе» отсутствует один важ-
ный элемент ‒ надпись «Печать великого 
государя Сибирского приказу». Наконец, 
на рисунке печати из «Служебной чертеж-

ной книги» корона как бы висит в воздухе, 
а на «гербе» соболи держат корону перед-
ними лапами (левой и правой). Кроме того,  
на «гербе» вырезана надпись «Царь Сибир- 
ский» – это был один из титулов царя Алек-
сея Михайловича.

Далее в Приложении находятся доку-
менты, непосредственно относящиеся к 
перестройке сеней Новой чети под Разбор- 
ную палату Сибирского приказа. Они любо- 
пытны для характеристики найма рабочих 
и оплаты их труда. Так, А. Н. Сперанский  
в своей книге, характеризуя профессио-
нальные качества московских мастеров, со  
ссылкой на память приказа Каменных дел  
главе Сибирского приказа князю Б. М. Лы- 
кову, писал: «В 1638 г. производился ремонт  
зданий Сибирского приказа. Составлявшие  
смету подмастерья каменных дел Трефил 
Шарутин и Ларион Ушаков в смете рассчи- 
тали стену “в два кирпича, а пришлось де- 
лать в полтретья”, в результате оказался 
просчет в материалах» [Сперанский, 1930, 

Рис. 2. Печать Сибирского приказа 1696 г.  
(по: [Служебная чертежная книга ..., 2006])

Рис. 3. «Герб» Сибири 1672 г.  
(по: [Портреты, гербы и печати ..., 1903]) 

(л. 446) Доложити государя царя и вели-
кого князя Михаила Федоровича всеа Русии.

В прошлых годех Сибирь, Тоболеск и То- 
больского розряду городы и остроги и Том- 
ской и Томского розряду городы и остроги,  
все ведали в приказе Казанского дворца  
в одном. А в прошлом во 145-м году фев-
раля с 19-го числа указал государь царь и 
великий князь Михайло Федоровичь всеа 
Русии Сибирскому приказу быти особно. 
А ведати указал государь тот Сибирской 
приказ боярину князю Борису Михайлови- 
чю Лыкову да дьяком Микифору Шипулину  
да Михаилу Патрекееву. А ныне тот Сибир- 
ской приказ особно ис приказу Казанского  
дворца не вынесен, а устроен в том же Ка- 
занском приказе в задней казенке в тесном  
месте против малые казенки, где ставят 
приказу Казанского дворца денежную каз-
ну. И тот ныне Сибирской приказ за одни-
ми дверми Казанского дворца. И устроен 
тот приказ не у места, где боярин и дьяки 
садятца, против того окна иных приказов: 
Галицкой, и Костромской, и Устюжской 
чети и Помесного приказу приведены зад-
цы. Да против того ж Сибирского приказу, 
околь тех же приказов, // (л. 447) кладут 
дрова и за теми дровами осеннею и зим-
нею пору в день свету ничево не видит. А 
сидят подьячия с свечами во весь день и  
в том лишние росходы. А которая лучитца 
мяхкая рухледь для государева росходу, ‒  

соболи, и лисицы черные, и иная какая мях- 
кая рухледь, сверху из казны снесть в Си- 
бирской приказ, и тое рухледь за теснотою  
Казанского дворца до Сибирского приказу  
доносят небережно, потому что несть ту  
ряхлядь скрось Казанской приказ до Си- 
бирского приказу одними дверми. А у Си-
бирского приказу от Казанского приказу  
в той же полате двери другие. И колодни-
ком, которых ссылают в сибирские городы,  
быть нельзя ж, потому что от всяких лю- 
дей бывает теснота великая. И за тем утес- 
неньем колодники уходят. А для поспе- 
шенья государева дела ходити вверх, в Со- 
болиную казну, нельзя ж. А зимним време-
нем из Сибири к государю привозят мях-
кую рухледь. И служилые люди бывают  
в приезде дальних городов все вместе. И 
за тем бывает теснота великая, потому что 
зимою в приказе Казанского дворца по-
низовых всех городов всяких чинов живут  
в съезде многие ж люди. А что в государеве  
казне сибирские всякие мяхкие рухледи, и 
та вся рухледь за очьми в верхней полате, 
где той рухледи прием и розбор бывает. // 
(л. 448) А против тое верхние полаты 

приказ был Новгородцкие чети, и та Нов- 
городцкая четь снесена по-прежнему в По- 
сольской приказ. А ныне в том приказе, где  
была Новгородцкая четь, учинена Новая 
четь, что была над Челобитенным прика- 
зом, и перенесена на время. И толька та

Приложение 
№ 1. 1637 г., ранее декабря 202. ‒ Доклад царю Михаилу Фёдоровичу о необходимости 

строительства для Сибирского приказа отдельного здания

1 В исторической литературе «Титулярником» 1672 г. называют изданную в 1903 г. книгу «Пор-
треты, гербы и печати Большой государственной книги 1672 г.». 2 Датируется по дате на склейке л. 446‒449.
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Новая четь перенесть на старое место по- 
прежнему и в том приказе быти годно Си- 
бирскому приказу. Для того, что тот при-
каз против той полаты, где государева си- 
бирская казна, и к той государеве казне 
будет блиско и бережнее. Да промеж того 
ж приказу и Казенной полаты сени камен-
ные порозжи. А величиною те сени есть с 
тот же приказ, и в тех сенех пригодно бу-
дет отгородить к одной стороне и зделать 
изба для того, как зимою из сибирских го- 
родов привозят соболи, сороки, в сумах и  
те соболи с морозу бывают корчены. А рос- 
правливать их без теплой избы нельзя. И 
как на морозе так розборщик, не роспра-
вя, сороки розбирает и у тех соболей це-
новщики многой цены не доценивают, что 
мерзлы и скорчаны. И в том государеве 
казне чинитца многая убыль, потому //  
(л. 449) х тои же статьи (?) например на-
писано. В прошлом во 144-м году, как был 
у государевой Соболиной казны в ценов-
щиках голова гость Иван Озеров, да с ним  
в товарыщех гостиные сотни Данило Пон-
кратьев да Михайло Ярофеев, и они зимою 
под навесом у Соболиной полаты ценили 
енисейских десятинной сорок соболей и,  
как был тот сорок не росправлен, оценили 

ево в двесте в дватцать рублев. А на другой  
день оценили в двесте в семдесят рублев, а 
на третей день, росправя тот сорок в тепле, 
с приметом оценили в триста рублев.

Да в прошлом во 145-м году указал госу- 
дарь в своей государеве в соболиной каз-
не выбрать из сороков, из пар, три сорока 
добрых, чтоб ценою были по пятисот и по 
шти сот рублев. И по отбору государевы 
Соболиные казны ценовщиков головы Бог- 
дана Щепеткина с товарыщи ис тех же со- 
болей, которые в государеве казне напе- 
ред сего ценены, выбраны и оценены со-
рок соболей цена 500 рублев, сорок собо-
лей цена 400 рублев, сорок соболей цена 
250 рублев, пара соболей цена 50 рублев, 
пара соболей цена 30 рублев. А иные пары 
ценены3 той меньши цены. А розбираны и 
правлены те соболи и из них белизна во- 
лос выбиран в теплех. И потому, смечая, 
впредь будет только зимою соболи в теп- 
лой избе розбирать и править. В том госу-
дарю прибыль будет немалая.

По склейкам л. 446‒449 помета: 146-го 
декабря в 20 день государь указал зделати 
Розборную полату4.

РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 72, л. 446‒449. 
Подлинник.

3 Написано над строкой.
4 При расклейке строка разрезана вдоль и далее текст не читается.

(л. 450) 146-го декабря в 20 день по сме-
те каменных дел подмастерья Трефилка  
Шарутина с товарыщи полата, что от Новой  
чети была сени, на Сибирской приказ пере-
делать, вдоль 5 сажен, а вверх 2 сажени в 
два кирпича. А надобно де на ту передел-
ку и на трубу 8000 кирпичю зженово, да 
извести 25 бочек, да песку 25 коробов. А к 
делу подмастерья, да подвящик, да 10 че-

ловек каменщиков, да 15 человек ярыжек. 
А корму по государеву указу подмас- 

терью, и подвящику, и каменщиком, и 
ярышком по 8 денег на день человеку. А 
дела будет на 2 недели.

Помета: Весть денги и подмастерью и 
каменщиком дати с Сибирского приказу. 

РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 72, л. 450. Под-
линник.

№ 2. 1637 г., не ранее декабря 20. ‒ О переделке сеней приказа Новой чети под Новый 
Сибирский приказ и создании печати Сибирского приказа

(л. 451) Да в приказе ж Казанского двор-
ца печать одна и тою печатью печатали  
соболи и всякую сибирскую мяхкую рух-
ледь, и казанских понизовых городов мях-
кую рухледь. И в той печати вырезано на 
серебре: печать государева Казанского 
дворца. А впредь пристойно печати госуда-

реве быти в Сибирском приказе своей, для 
того, что по государеву указу Сибирской 
приказ устроен особно.

И о том государь царь и великий князь 
Михайло Федорович всеа Русии как укажет. 

РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 72, л. 450‒451. 
Подлинник.

№ 3. 1637 г., не ранее декабря 20. ‒ О создании печати Сибирского приказа

Науму Петрову велети5 тому подмастерью 
Трефилу Шарутину6 на дело Розборные 
полаты7 дати восмь тысяч кирпичю, дват-
цать пять бочек извести, да к тому ж делу 
пятнатцать человек каменщиков. А тому 
кирпичю и извести цена, и почему подмас- 
терью и каменщиком дают корму на день, 
и о том отписати в Сибирской приказ к боя- 
рину ко князю Борису Михайловичю Лы- 
кову да к дьяком к Микифору Шипулину да 
к Михаилу Патрекеиву. И за тот кирпич и 
за известь денги из Сибирского приказу к 
вам в приказ Каменного дела пришлют. А 
подмастерью и каменщиком корм дадут и 
в Сибирском приказе. //

По склейкам л. 450‒452 помета: А ка-
менные запасы, кирпичи [и известь]8 ис 
Каменного приказу. А за кирпич и известь 
денги из Сибирского приказу.

РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 72, л. 452‒453. 
Черновой отпуск.

(л. 452) Лета 7146-го декабря в 22 день 
по государеву цареву и великого князя Ми- 
хаила Федоровича всеа Русии указу память  
Семену Федоровичю Глебову да дьяку Нау- 
му Петрову. Указал государь царь и вели-
кий князь Михайло Федорович всеа Русии 
зделати Розборную полату сибирской мях-
кой рухледи перед Новою четью в сенех.  
А на то дело каменные запасы, ‒ кирпич и  
известь, и к тому делу подмастерья и ка-
менщиков взяти у вас, из приказу Камен-
ного дела. И от вас из приказу Каменного 
дела прислан наперед сего для сметы под- 
мастерье Трефилка Шарутин. А по иво, 
Трефильеве, смете надобно на тое полату  
на переделку и на трубу восмь тысяч кир-
пичю, дватцать пять бочек извести, пят-
натцать человек каменщиков.

И по государеву цареву и великого князя  
Михаила Федоровича // (л. 453) всеа Русии 
указу Семену Федоровичю Глебову да дьяку

№ 4. 1637 г., не ранее декабря 22. ‒ Память Сибирского приказа главе приказа Камен-
ных дел С. Ф. Глебову о переделке сеней приказа Новой чети под Разборную палату Сибир- 
ского приказа

5 Далее зачёркнуто прислати.
6 Далее зачёркнуто для того камен.
7 Далее зачёркнуто велети.
8 Слово утрачено, поставлено по контексту.
9-9 Написано над строкой.

(л. 455)каз к тебе, боярину ко князю Бори-
су Михайловичю, да к вам, диаком. И за тот 
кирпич и за известь денги пришлют из Си-
бирского приказу.

И в нынешнем во 146-м году тысеча кир-
пичю большого стала государю по рублю 
по дватцати алтын, 9-опричь провозу-9, а 
бочка извести по две гривны. А подмасте-
рьям и каменщиком, как делают государе-
во каменное дело, по государеву указу по-
денной корм дают по осми денег на день 
человеку. Петров //
(л. 456) И иметца за кирпич, за 8000, 

12 рублев 26 алтын 4 денги, по рублю по 
20 алтын за тысячю. Да за 25 бочек извести  
5 рублев пол 6 алтын пол 4 денги. И всего 
за кирпич и за известь 17 рублев 26 алтын  
4 денги в Каменной приказ, и на тот кирпич 

(л. 454) Лета 7146-го декабря в 23 день 
по государеву цареву и великого князя Ми- 
хаила Федоровича всеа Русии указу бояри-
ну князю Борису Михайловичю Лыкову да 
диаком Микифору Шипулину да Михаилу 
Патрекееву.

В нынешнем во 146-м году декабря в 
22 день в приказ Каменных дел к Семену 
Федоровичю Глебову да к диаку к Науму 
Петрову в памяти за твоею, Михайловою, 
приписью написано, велети б дати подмас- 
терью Трефилу Шарутину на дело Розбор- 
ные полаты восмь тысяч кирпичю, дват-
цать пять бочек извести, да к тому ж делу 
пятнатцать человек каменщиков. А что 
кирпичю и извести цена, и по чему подмас- 
терью и каменщиком дают корму на день,  
и о том велети отписати в Сибирской при// 

№ 5. 1637 г., декабря 23. ‒ Память из приказа Каменных дел главе Сибирского приказа 
князю Б. М. Лыкову о стоимости кирпича и извести, необходимых на постройку Разборной 
палаты
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и на известь кому возить, велеть извощи- 
ков нанять и за провоз уговоритца, и ве-
леть возить к делу тотчас.

Помета: И декабря в 26 день из Сибир-
ского приказу в Каменной приказ подья-
чей Васка Марков за запасы денги семнат-
цать рублев дватцать шесть алтын четыре 
денги взял.

Того ж дни по уговору государевы собо- 
линые казны целовальника Петрушки Де- 
ментьева стрельцом Сергеива приказу Лево-

шова Ивановы сотни Алалыкина Ивашки 
Лукьянову да Микитиной сотни Роздереши- 
на Мишки Фефилову из Даниловых сараев 
от того кирпичю, от 1000, провозу по 10 ал- 
тын. Итого за кирпич, за 8000 привозных, 
денег иметца 2 рубли 13 алтын 2 денги.

Да от песку, от 25 коробов, возить тем 
же стрельцом с Москвы реки, от короба по 
грошу, и всего 16 алтын 2 денги. 

РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 72, л. 454‒456. 
Подлинник.

(л. 457) По смете каменных дел подмас-
терья Лариона Ушакова да Трефила Шару- 
тина делать было стенка от Новай чети на 
Сибирской приказ по их смете в два кир- 
пича. И та стенка зделана в полтретья кир- 
пича. И у них на то дело положено было из-
вести по их смете дватцеть пять бочек. А 
сверх их сметы не достало извести на две-
ри и на трубу, и надобет извести в прибав-
ку сверх их сметы восмь бочек извести. 

Помета: Послать память в Каменной 
приказ, велеть тое прибавочную известь 
прислать. А денги за тое известь10 послать 
против прежней цены.
(л. 458) А как велено каменного дела 

подмастерью Потапку Ушакову и с ним ка- 
менщиком вверху Розборную полату делать  
и с ним же приказано быть и над ними 
смотреть, чтоб делали // (л. 459) без про-
стою и без гулянья, государевы Соболиные  
казны ценовным целовальником Фетке 
Федорову да Ивашке Иванову. А что под-
мастерью и каменщиком поденного корму 
на которой день, и тем целовальником на  
всякие мелкие росходы, и на ноем ярыж-
кам, и от воды от носки из государевы каз-
ны денег давано. И то писано по числам.

Генваря в 19 день дано целовальнику 
Фетке Федорову на наем ярыжным, и от 
воды, и на покупку, и на дрова юче (!) взва-
рива вода на известь рубль денег. //
(л. 460) А котел взят Котельного ряду у 

торгового человека у Дмитрея Федорова. 
А провару от котла на день, в которые дни 
учнут варить, по уговору того ж целоваль-
ника дать по 10 денег на день.

Того ж дни поденного корму подма- 
стерью Потапку Ушакову да каменщиком 
Зиновку Федорову с товарыщи, 8-ми чело-
веком, на нынешней день дано 12 алтын, 
по 8 денег человеку. //
(л. 461) Генваря в 20-й день тому ж под-

мастерью Потапку Ушакову да каменщи-
ком, 8-ми ж человеком, дано поденного 
корму 12 алтын, по 8 денег человеку.

Генваря в 23 день дано на росход цело-
вальнику Фетке Федорову х тому ж х ка- 
менному делу ярыжным на наем, и от воз-
ки воды, и на дрова рубль денег.

Того ж дни дано поденного корму камен- 
щиком Стенке Иванову с товарыщи, 6-ти 
человеком, 16 алтын, на два дни, на ны-
нешнй день да на прошлой, генваря на  
22-е число, по 8 денег на день человеку.

А подмастерью Потапку Ушакову на те 
на два дни корму не дано, потому что он у 
каменного дела в те два дни не был.

Генваря в 25 день дано поденного корму 
подмастерью Потапку Ушакову да камен-
щиком Степанку Иванову с товарыщи, 6-ти 
человеком, на нынешней день да на про-
шлой, на 24-е число, 18 алтын 4 денги, по  
8 денег на день человеку.

Генваря в 27 день дано поденного кор-
му подмастерью Потапку Ушакову да ка-
менщиком Спирке (!) Иванову с товарыщи, 
6-ти человеком, на нынешней день да на 
прошлой, генваря на 26-е число, 18 алтын 
4 денги, по 8 денег на день человеку. //
(л. 462) Генваря в 30 день дано цело-

вальнику Фетке Федорову на росход х ка- 
менному делу на ноем ярыжкам, и от воды, 

№ 6. 1638 г., января–марта 12. ‒ Подённая роспись работ по переделке сеней Новой чети  
под Разборную палату Сибирского приказа и выплаты поденных денег его строителям

10 Далее зачёркнуто прислать.

Каменного приказу взята росписка, а в ней 
пишет. // 
(л. 464) 146-го февраля в 9 день по памя-

ти за приписью диака Микифора Шипули-
на в Каменной приказ взято у подмастерье 
у Потапка Ушакова за восмь бочек извести 
по государеве цене рубль дватцать алтын.

[Пи]сал подьячей Богдашко Марков.
Того ж дни дано поденного корму под-

мастерью Потапку Ушакову да каменщи-
ком, 4-м человеком, на три дни, февраля 
на 7, да на 8, да на 9 число 29 алтын, по  
8 денег на день человеку. //
(л. 465) Февраля в 10 день дано подма-

стерью Потапку Ушакову да каменщиком, 
4-м человеком, корму 2 гривны, по 8 денег 
человеку. 

Февраля в 11 день дано на росход цело- 
вальнику Фетке Федорову на крюки к де- 
ревяным дверям, и на войлоки, и от две- 
рей от дела, и ярыжным на наем, и от воды,  
и за дрова рубль 23 алтына 2 денги.

Февраля в 12 день дано поденного кор- 
му подмастерью Потапку Ушакову да 4-м 
человеком каменщиком на четыре дни, 
февраля на 12, да на 13, да на 14, да на 15 
число 26 алтын 4 денги, по 8 денег на день 
человеку. //
(л. 466) Февраля в 17 день дано поден-

ного корму подмастерью да 4-м человеком 
каменщиком на два дни, на нынешней день,  
да февраля на 16 число 13 алтын 2 денги, 
по 8 денег на день человеку. 

Февраля в 19 день дано на росход цело-
вальнику Фетке Федорову для каменного 
дела, найму ярыжным, и от воды 16 алтын 
4 денги. //
(л. 466а) Февраля в 20 день з докладу 

дьяков Микифора Шипулина да Михаила 
Патрекеева по уговору целовальников Фет- 
ки Федорова да Ивашки Иванова каменных  
дел с подмастерьем с Потапком Ушаковым 
зделана в Розборной полате печь большая. 
А найму тому подмастерью за все, ‒ за кир- 
пич, и за глины, и за связи, и за дело дано  
4 рубли с полтиною.

Февраля в 21 день дано поденного кор- 
му подмастерью Потапку Ушакову да 4-м 
человеком каменщиком на три дни, февра-
ля на 19, да на 20, да на 21 число 20 алтын, 
по 8 денег на день человеку. //

и на дрова, и отчищенья, где быть Розбор-
ной полатие, рубль денег.

Того ж дни дано поденного корму под- 
мастерью Потапку Ушакову да каменщи-
ком Спирке Иванову с товарыщи, 6-ти че- 
ловеком, на нынешней день да на прошлой,  
генваря ж на 28-е число, 18 алтын 4 денги, 
по 8 денег на день человеку.

Февраля в 1 день дано поденного корму 
подмастерью Потапку Ушакову да камен-
щиком Спирке Иванову с товарыщи, 6-ти 
человеком, на нынешней день да на прош- 
лой, генваря на 31-е число, 18 алтын 4 ден- 
ги, по 8 денег на день человеку.

Того ж дни дано целовальнику Фетке 
Федорову на росход х каменному делу на 
ноем ярыжкам, и отвозки воды, и на дрова 
10 алтын. 

Февраля в 7 день велено подмастерью 
Потапку Ушакову с каменщики проломать 
стену, где быть дверям от государевы Со- 
болиные полаты, и зделать двери, да за-
делать, что был выход снизу от Большово 
приходу два (!) переделать снизу, да дверь 
у полаты, да зделать // (л. 463) окно подле 
прежнего окна таково ж вновь. А как то 
дело учели делать и на росход давано це- 
ловальником, и подмастерью, и каменщи-
ком поденного корму.

Февраля в 8 день дано целовальнику 
Фетке Федорову на росход к Разборной по-
лате на деревяные двери, что велено, про-
ломав у полаты стену, и зделать деревяные 
двери, на доски, и на колоды, и на крюки 
рубль денег.

Февраля в 9 день тому ж целовальнику 
Фетке Федорову дано на росход х тем же 
дверям на подставочные петли, что вде-
лать снаружья на железные двери, и на 
ноем ярыжкам на воду и на дрова, рубль 
денег.

Того ж дни по смете подмастерья По-
тапка Ушакова взято х тому ж х каменному 
делу сверх прежней сметы, чево не доста- 
ло на двери, и на окошка, и на трубу, на пе- 
редел дву мест, что был в ту Розборную по- 
лату от Большого приходу от сеней всход, 
в прибавку 8 бочек извести. А за ту известь  
с памятью послано с тем же Потапком Уша- 
ковым в Каменой приказ рубль 20 алтын, 
по две гривны за бочку. И в тех денгах ис 
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От воды дано 2 алтына. 
Той же полаты дверь делали подставки, 

дал 15 алтын.
Пробой, дал 3 алтына.
На двери 3 колоды да две доски дано  

17 алтын 2 денги.
Крюки железные к дверям, даны 13 ал-

тын 2 денги.
Войлок, дверь обивать, даны 12 алтын.
Ременья на ту же дверь, дано 8 денег.
Да х той двери куплено ременья и [...]12 

прибивать гвоздей на 2 алтына.
Да кружало сшивали куплено 20 гвоз-

дей, дано 4 денги.
Крюк закладной дано алтын 8 денег.
Две скобы, даны 2 алтына.
От тех же дверей дано от дела плотни-

кам 18 алтын.
Февраля в 19 день дано 4-м человеком 

по 8 денег на день, всего 5 алтын 2 денги.
Дано от воды 2 алтына.
Февраля в 20 день 2-м человеком дано 

по 8 денег на день, всего 2 алтына 4 денги.
Февраля в 21 день 2-м человеком дано 

по 8 денег на день, всего 2 алтына 4 денги.
Да от дву прутов от правленья (?) 2 ден-

ги //
(л. 473) Февраля в 27 день 2-м челове-

ком дано по 8 денег на день, всего 2 алтына 
4 денги.

От воды дано 3 алтына.
Февраля в 28 день 2-м человеком дано 

по 8 денег на день, всего 2 алтына 4 денги.
От воды дано 3 алтына.
Марта в 1 день 2-м человеком дано по  

8 денег на день, всего 2 алтына 4 ж денги.
Да куплено гвоздей тесовых 20, дано  

4 денги.
Да ярыжному от дела, что заделывал 

кровлю трубы, дано 4 денги.
Марта в 3 день привез песку х камен-

ному делу 8 возов, дано провозу с воза по  
9 денег, итого денег 12 алтын.

Марта в 4 день куплены 3 доски на лав-
ки, даны 13 алтын 2 денги.

Тово ж дни 2-м человеком ярыжным 
дано по 8 денег, носили в полату песок,  
2 алтына 4 денги.

От воды 3 алтына.
Февраля в 9 день 3 человеком дано по  

8 денег на день, всево 4 алтына.
Дров воз, дан 2 алтына.
От воды 2 алтына.
Февраля в 10 день 3 человеком дано по 

8 денег на день, четвертому человеку дано 
6 денег всево 5 алтын.

От воды 2 алтына.
Февраля в 12 день 4 человеком дано по 

8 денег на день, всево 5 алтын 2 денги.
От воды 2 алтына.
Февраля в 14 день 4 человеком дано по 

8 денег на день, всево 5 алтын 2 денги.
Дров воз 2 алтына. //
(л. 471) Генваря в 25 день котел был 

в деле.
Генваря в 26 день котел был в деле.
Генваря в 27 день котел был в деле.
Генваря в 28 день котел был в деле.
Генваря в 30 день котел был в деле.
Генваря в 31 день котел был в деле.
Февраля в 1 день котел был в деле.
Февраля в 9 день котел был в деле.
Февраля в 10 день котел был в деле.
Февраля в 12 день котел был в деле.
Февраля в 14 день котел был в деле.
Февраля в 15 день котел был в деле.
Февраля в 19 день котел был в деле.
Февраля в 20 день котел был в деле.
Февраля в 27 день котел был в деле.
Февраля в 28 день котел был в деле.
А от тово котла покотельщины не дава-

но, а дать на день по уговору по 10 денег ж.
Генваря в 21 день котел был в прогулке.
Генваря в 29 день котел был в прогулке.
Февраля от 2-го числа да февраля по 9-е 

число тот котел в деле не был.
Февраля в 11 день котел в деле не был.
Февраля в 13 день котел в деле не был 

же.
Да февраля с 16-го числа да февраля по 

19-е число тот котел в деле не был же.
Да февраля з 22-го числа да февраля ж 

по 27-е число11 //
(л. 472) От воды дано 2 алтына.
Февраля в 15 день 3-м человеком дано 

по 8 денег на день, всего 4 алтына. 

на прошлые дни, марта на 5, да на 6, да на 7 
число 8 алтын, по 8 денег на день человеку.

Марта в 8 день дано целовальнику Фет-
ке Федорову к Розборной полате на вся-
кие росходы и на ноем плотником 3 рубли  
денег. //

(л. 468) Марта в 12 день з докладу дья- 
ков Микифора Шипулина да Михаила Пет- 
рекеива по уговору целовальников Петруш- 
ки Дементьева зделаны в Розборную пола- 
ту 2 окончины в большие окна за задвиж-
ками. А от тех окончин, и за слюду, и за же- 
лезо дано Большие Канюшенные слободы 
тяглецу Ивашки Степанову 2 рубли 13 ал-
тын 2 денги, по 40 алтын от окончины.

Да ему ж, Ивашка Степанову, от тех же 
окончин, от опушки за войлок, и за реме-
нья, и за гвоздья, и от дела дано 10 алтын. 
Питрей Кво[...].

РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 72, л. 457‒468. 
Подлинник.

(л. 467) Февраля в 27 день дано цело-
вальнику Фетке Федорову х тому ж камен-
ному делу, к Розборной полате, на росход 
пол 2 рубли денег.

В той же Розборной полате делана и к 
печи труба кирпичная, а делали 2 челове-
ка каменщиков, Ивашко Макаров да Нехо-
рошка Ушаков, три дни, февраля 27, да 28, 
да марта 1 число. А поденного корму им на 
те на три дни дано 8 алтын, по 8 денег на 
день человеку.

Да в тое ж в Розборную полату взято на 
мост 500 кирпичю зженова. А дано против 
прежней памяти 26 алтын 4 денги. Да от 
того ж кирпичю провозу дано 5 алтын.

Марта в 3 день дано целовальнику Фет-
ке Федорову на росход к полатному делу  
на лес, делать нутр в полате, 2 рубли.

Марта в 7 день дано поденного корму  
2-м человеком каменщиком, что они мос- 
тили в Розборной полате кирпичной мост, 

(л. 468) А что целовальнику Фетке Федо-
рову дано х тому каменному делу, Розбор-
ной полаты, в розных числех 14 рублев,  
и что у него тех денег на какие росходы  
вышло, и которые дни котлом грета вода 
на известь, и тому он подал в свое место 
целовальника ж Васка Омельянова за ру-
кою росходною роспись, а в ней пишет. //
(л. 469) 146-го генваря в 19 день росход 

государевым денгам, что даны из Сибир- 
ского приказу целовальнику Федору Федо- 
рову к государеву каменному к полатному 
делу, к Розборной полате, денег на росход и 
тем денгам росход.

Генваря в 19 день четырмя человеком 
дано по 7 денег на день, всего 4 алтына  
4 денги.

От котла дано провозу 2 денги.
От воды дано 6 денег.
2 возы дров, даны 3 алтына 2 денги.
2 лопаты, даны 4 денги.
Генваря в 20 день дано 6 человеком по  

8 денег на день, всево во (!) 8 алтын.
Генваря в 22 день дано 6 человеком по  

8 денег на день, всево во (!) 8 алтын.
Генваря в 23 день 6 человеком дано по  

8 денег на день, всево во (!) 8 алтын.

Генваря в 24 день 6 человеком дано по  
8 денег на день, всево во (!) 8 алтын.

Генваря в 25 день 6 человеком дано по  
8 денег на день, всево во (!) 8 алтын.

Да в те же пять дней дано от воды 16 ал-
тын.

Генваря в 26 день 6 человеком дано по  
8 денег на день, всево во (!) 8 алтын.

Дров воз, дан 2 алтына.
Генваря в 27 день 6 человеком дано по 

8 денег на день, всево во (!) 8 алтын. //
(л. 470) От воды дано 4 алтына.
Целовальнику Ивану дано 8 алтын. А 

те денги дал, что ис той же полаты отход  
чистил.

Генваря в 28 день 6 человеком дано по  
8 денег на день, всево 8 алтын.

Дров воз, дано 2 алтына.
От воды дано 5 алтын.
Генваря в 30 день 6 человеком дано по  

8 денег на день, всево 8 алтын.
От воды дано 3 алтына.
Генваря в 31 день 6 человеком дано по  

8 денег на день, всево 8 алтын.
От воды 2 алтына.
Февраля в 1 день 6 человеком дано по  

8 денег на день, всево 8 алтын.

№ 7. 1638 г., января 19 – марта 11. ‒ Роспись расхода денег, данных целовальнику Ф. Фё- 
дорову, для обустройства Разборной палаты

11 Далее несколько слов утрачено.
12 Слово неразборчиво.
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Марта в 5 день 2-м человеком дано по 
8 денег, носили в той же полате кирпич, 
2 алтына 4 денги, да заслон куплен к тру- 
бе, дал 5 алтын.

Марта в 6 день 3-м человеком дано по  
8 денег на день, 4 алтына, 

Да в тот же день куплено 3 воза дров, 
дано за воз по 3 алтына, 9 алтын.

Марта в 7 день дано 2-м человеком 
ярыжным по 8 денег, 2 алтына 4 денги.

Марта в 8 день купил 2 лавки да 6 тес-
нин не при[...]лины да 4 липины на под-
ставки, да 5 бревен, дано рубль 16 алтын  
4 денги, и з провозом. //
(л. 474) Марта в 9 день куплено гвоз-

дей кружальных 70, да больших 15, а даны  
5 алтын.

Марта в 11 день куплено гвоздей лу-
женых, 51 гвоздь, дано 12 алтын 2 денги. 
Сукна куплено черленово к лавкам подлу-
женое [...]ды, дано 2 алтына 4 денги, 

Да мастером дано от дела, от нутри, 
плотником 40 алтын.

И всего по целовальничной росходной 
памяти в росход денег вышло 13 рублев  
22 алтына. Да сверх росходу в остатку це-
ловальника 11 алтын 2 денги.

Генваря в 19 день котел был в деле.
Генваря в 20 день котел был в деле.
Генваря в 22 день котел был в деле.
Генваря в 23 день котел был в деле.
Генваря в 24 день котел был в деле. //
(л. 474а) [Фев]раля [...в деле]13 не был же. 
Да марта в 1 день котел в деле не был 

же.
И в те 20 дней котла в деле не было же.
И всего за котел провару дать на 21 день  

по десяти денег на день, итого рубль де- 
сять денег. И те денги Котельного ряду тор- 
говому человеку Дмитрею Фе14.

РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 72, л. 468‒474а. 
Подлинник.

(л. 475) 146-го апреля в 15 день по уго-
вору Сибирского приказу дьяков Мики-
фора Шипулина да Михаила Патрекеива 
велено зделать дворцовому мельнич- 
ному кузнецу Ивашки Яковлеву к Розбор-
ной соболиной полате к большим к дву 
окнам двои затворы железные15 об тех 
окнах мерою снаружи и знутри. А в тех за- 
творах четверы двери железные, по двои  
двери к окошку. А за теми затворы по уго- 
вору дать денег за железо и за дело две- 
натцать рублев. И наперед ему, Ивашки,  
денег на то дело дано пять рублев. А до- 
стальные денги дать ему в те поры, как  
те железные затворы, зделав, в Сибир-

ской приказ, в Розборную полату, при- 
несет. 

Да с тем же кузнецом, с Ывашком Яков- 
левым, уговорено, к тем же затвором же- 
лезным восмеры подставки железные, на  
чом те двери поставят. Да х тем же к дво-
им дверям изнутри по засову железному да  
по скабе железной же в ставну 16-да по 
крюку закладному-16. А за железо, и за дело 
от подставок17, и от засовов, и от скоп, 18-и 
от крюков-18 по уговору дать два рубли с 
полтиною.

Помета: Дать денги, в росход записать.
РГАДА, ф. 214, оп. 3, стб. 72, л. 475. Под-

линник.

№ 8. 1638 г., апреля 16. ‒ О даче денег мельничному кузнецу И. Яковлеву, делавшему же-
лезные затворы на окна Разборной палаты

13 Далее зачёркнуто прислать.
14 Далее текст утрачен.
15 Далее зачёркнуто мерою.
16-16 Написано над строкой.
17 Исправлено по контексту, в тексте поставок.
18-18 Написано над строкой.
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ИСТОРИЯ КУЗБАССА В ИСТОРИИ СЕМЬИ:  
ИЛЬИНЫХ ИЗ ДЕРЕВНИ ПИСАНОЙ

Л. А. Скрябина, Е. А. Орлова
Кузбасский музей-заповедник «Томская Писаница»

Статья посвящена изучению истории рода Ильиных – старожилов Кузбасса, основателей дерев-
ни Писаной (Яшкинский муниципальный округ). Общим предком всех кузбасских Ильиных был 
пришедший с Руси в 1686/87 гг. «гулящий человек» Илья Артемьев, от чьего имени была обра- 
зована фамилия. Первоначальным местом поселения семьи Ильиных стала деревня Колбиха, 
принадлежавшая Томскому Алексеевскому монастырю. В конце XVIII – начале XIX вв. потомки 
Ильи Артемьева в IV и V поколении переселились на речку Писаную. Изучив ревизские сказки  
XVIII–XIX вв., исповедальные росписи, записи метрических книг и другие источники, авторы со-
ставили поколенную роспись крестьян Ильиных, проживавших в деревне Писаная с конца XVIII 
до середины ХХ в.

Ключевые слова: Писаная, Колбиха, род Ильиных, монастырский крестьянин, Илья Артемьев, по-
томки, поколенная роспись
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THE ILYINYKHS FROM THE VILLAGE OF PISANAYA
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The article presents a research on the history of the Ilyinykhs family, old-timers of Kuzbass, founders 
of the village of Pisanaya (Yashkino Municipal District). The common ancestor of all the Ilyinykhs from 
Kuzbass was Ilya Artemiev, a “freely moving man”, who came to Siberia from European part of Russia  
in 1686/87. It is his first name that gave the surname to the family. The initial place of settlement  
of the Ilyinykh family was the village of Kolbikha, which belonged to the Tomsk St. Alexey Monastery.  
In the late 18th – early 19th century, the descendants of Ilya Artemiev in the fourth and fifth generations 
moved to the Pisanaya River. Having studied the population census of the 17th–19th centuries, church 
records, metric books and other sources, the authors compiled a generational list of the Ilyinykh peasants 
who lived in the village of Pisanaya from the late 18th century up to the middle of the 20th century. 
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Интерес авторов к истории рода Ильи- 
ных возник не случайно. Уже в ходе пер-
вой историко-этнографической экспеди- 
ции музея-заповедника «Томская Писани-
ца» было установлено, что Ильиных – фа- 
милия сибиряков-старожилов, ранее часто 
встречавшаяся в двух населённых пунк- 
тах Кемеровской области: в д. Писаной 
(Яшкинский муниципальный округ) и  
в д. Колбихе (Юргинский муниципальный 
округ) [АМЗТП, ф. 3, оп. 1, д. 11, л. 7–7-об., 
25, 26].

В процессе изучения Переписных книг 
первой половины XVIII в. нам удалось 
установить, что на территории Кузбасса 
данная фамилия появилась у монастыр-
ских крестьян, проживавших в Пачинских 
владениях Томского Алексеевского мона- 
стыря. 

Общим предком всех кузбасских Ильи-
ных был монастырский крестьянин Илья 
Артемьев, впервые упомянутый в Пере-
писной книге казачьего головы Осипа Ка- 
чанова, датируемой 1700 г. На момент пе-

суффиксов -их/-ых является характерной 
особенностью Русского Севера и косвенно 
может свидетельствовать о том, что мес- 
том выхода семьи гулящего человека Ильи  
Артемьева был именно этот регион [Зи- 
нин, 1970, с. 96]. Механизм образования по-
добных фамилий следующий: сын получал 
фамилию от имени отца – Ильин, а выход-
цы из семьи в следующих поколениях ста-
новились уже Ильиных.

В начале XIX в. потомки Ильи Артемьева  
в четвёртом и пятом поколениях под фами- 
лией Ильиных проживали в 20 из 37 дво-
ров д. Колбиха [ГААК, ф. 1, оп. 2, д. 1896,  
л. 71–87].

Первым из рода Ильиных, кто решился 
обосноваться на р. Писаной, был праправ-
нук Андрея Ильича – 36-летний Егор Ива-
нович Ильиных. Согласно записи в пере-
писном листе IV ревизии (1811 г.), в 1797 г.  
он самовольно переехал сюда из Колбихи  
с женой Степанидой (31 год), сыновьями 
Исаем (14 лет), Иваном (13 лет), Васили-
ем (пяти лет) и дочерью Настасьей (двух 
лет) «по случаю достаточного здесь под 
хлебопашество места» [ГААК, ф. Д-1, оп. 1, 
д. 1305, л. 82–83].

В 1800 г. в д. Писаную переселился пра- 
правнук Сергея Ильича (младшего) – Ан-
тон Михайлович Ильиных (23 года) с мо-
лодой женой Марьей (19 лет). [ГААК, ф. Д-1,  
оп. 1, д. 1305, л. 82–83]. В 20-х гг. XIX в. сюда 
же переехала семья представителя ещё 
одной ветви рода Ильиных – Якова Сте-
пановича Ильиных, внука Арсения Ильи-
ча. По данным VIII ревизии (1734 г.), в ней  
числилось семь душ мужского пола [ГААК, 
ф. Д-2, оп. 1, д. 8238, л. 28-об.]. 

К середине XIX в., судя по записям со-
хранившихся метрических книг и испове-
дальных росписей Пачинской церкви, в Пи- 
саную из Колбихи переселились ещё не-
сколько семей рода Ильиных. 

На основе сохранившихся переписных 
документов начала XVIII в., ревизских ска-
зок, исповедальных росписей и метриче-
ских книг Пачинской церкви, нам удалось 
составить поколенную роспись крестьян 
Ильиных, проживавших в д. Писаная с 
конца XVIII в. до середины ХХ в. (Приложе- 
ние 1).

реписи он жил в д. Колбиха с пятью сы- 
новьями: «Илюшка Артемьев. У него пять 
сынов: Ивашка 25 лет, женат, Арсенка  
22 лет, Андрюшка 20 лет женат, Сергушка 
17 лет, Федька 10 лет». В той же деревне 
«в разделе» с отцом проживал ещё один 
женатый сын Ильи – «Сергушка Ильин. Же-
нат. У него сын Стенка году» [РГАДА, ф. 214, 
оп. 1, д. 1279, л. 61]. 

Переписная (Дозорная) книга Томского 
уезда 1703 г. содержит особенно ценную 
для нас информацию – время переселения 
Ильи Артемьева в Сибирь. В ней сказано,  
что «крестьянин Илья Артемьев … за мона-
стырем живет во крестьянстве по крепос- 
ти своей с 195 (1686/87) году, а в Томский 
пришёл с Руси гулящим человеком…» [РГАДА, 
ф. 214, оп. 1, д. 1371, л. 577]. 

Учитывая возраст сыновей Ильи, указан- 
ный в переписях, очевидно, что в Томский 
уезд Илья Артемьев пришёл с семьей, а его 
сыновьям было от 11 до трёх лет. Лишь 
сын Фёдор был рождён уже на новом месте 
жительства.

В период между вышеуказанными пере- 
писями 1700 г. и 1703 г., судя «по сказке» 
Ильи Артемьева, состав его семьи изме-
нился: сын Фёдор, по-видимому, умер, а 
Арсений женился и, как ранее это сделал 
старший брат Сергей, отделился от отца.

Так, согласно той же Дозорной книге 
1703 г., «крестьянин Сергей Ильин, а по сказ-
ке детей у него сын Стефан 3 лет ... за мо- 
настырем живет во крестьянстве по кре- 
пости отца своего с 195 году; крестьянин 
Арсений Ильин, а по сказке детей у него 
нет, а за монастырем живет во крестьян-
стве по крепости отца своего с 195 году» 
[РГАДА, ф. 214, оп. 1, д. 1371, л. 577–577-об.]. 

I ревизия (1719–1724 гг.) впервые зафик- 
сировала среди крестьян Алексеевского мо- 
настыря фамилию Ильиных. В одном дво-
ре проживали два брата – Сергей и Андрей 
Ильиных со своими детьми, во втором – 
семья Арсения Ильиных, в третьем семья 
Сергея Ильиных (младшего), в четвёртом 
дворе – отделившиеся от него сыновья – 
Иван, Пётр и Григорий [РГАДА, ф. 350, оп. 2,  
кн. 3579, л. 733-об.–734-об., 737-об.].

Следует отметить, что образование фа-
милии от имени предка с использованием 
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Безусловно, составленная роспись не 
претендует на завершённое генеалогиче- 
ское исследование, но она позволяет выя-
вить семейно-родственные и брачные свя- 
зи, получить представление о составе се- 
мей, брачном возрасте, продолжительно-
сти жизни. А также проследить, как на про- 
тяжении трёхсот лет менялся социально-
экономический статус крестьян Ильиных.

Помимо родственных семей Ильиных  
в первой половине XIX в. в деревне Писа-
ная обосновались и другие выходцы из 
Колбихи – Толстовы, Моховиковы, Кудри-
ны [Скрябина, 2023, с. 194, 195].

В 70 х-годах XIX в. в деревне Писаной 
насчитывалось уже 80 дворов. По числу 
дворохозяйств в Тутальской волости она 
уступала только д. Поломошной (140 дво- 
ров), д. Тайменке (124 двора) и д. Колмого-
ровой (86 дворов) [Список ..., 1878, с. 67–81].

Естественный прирост населения и свя- 
занный с ним процесс разделения больших  
семей требовали увеличения земельных 
наделов. И, как когда-то жители Колбихи 
переселялись за реку Томь в д. Писаную, 
теперь уже уроженцы Писаной стали уез- 
жать из родной деревни. Так, в среднем  
течении реки Писаной ими были основаны  
два выселка, которые к концу XIX в. пре-
вратились в деревни Морковкина и Мини-
чева. В итоге, согласно «Списку населён-
ных мест Томской губернии за 1893 год»,  
в Писаной было всего 15 дворов, зато 

в Морковкиной и Миничевой – 20 и 24 дво-
ра [Список ..., 1893, с. 42].

Сельскохозяйственная перепись 1901 г.  
зафиксировала в Писаной 17 дворохозяйств:  
6 переселенческих и 11 старожильческих,  
из которых семь принадлежали сибирякам- 
старожилам Ильиных [ГАТО, ф. 3, оп. 44,  
д. 1146, л. 1–2]. Благодаря поколенной рос- 
писи, нам удалось выяснить, что все они 
были прямыми потомками (правнуки и 
праправнуки) первопоселенца деревни 
Писаной Егора Ивановича Ильиных. Гла-
вы семейств являлись друг другу родны-
ми или двоюродными братьями, дядями и 
племянниками (рис. 1).

Согласно данным об экономическом 
положении крестьянских хозяйств, зафик-
сированным вышеуказанной переписью,  
семьи Ильиных были самыми зажиточны- 
ми в Писаной. Например, в хозяйстве Ива-
на Афанасьевича Ильиных насчитывалось 
24 лошади, 19 голов крупного рогатого 
скота, 13 голов мелкого; засевалось по 
семь десятин озимой ржи, четыре десяти- 
ны яровой пшеницы, шесть десятин овса, 
заготавливалось до 700 копён сена в год.  
В семье его родного дяди – Терентия Ан-
дреевича Ильиных – было 14 лошадей,  
14 голов крупного рогатого скота и 25 мел- 
кого; площадь посевов ржи, пшеницы и 
овса составляла шесть, три и пять десятин  
соответственно, в год ставили по 500 ко-
пён сена. Семья двоюродного брата Терен-

принадлежала мельница на р. Писаной, 
кузница и самые большие дома, среди ко- 
торых и сохранившийся до нашего време- 
ни дом-связь на подклети середины XIX в.  
(рис. 2) [АМЗТП, ф. 3, оп. 1, д. 11, л. 14– 
14-об.].

Единоличные хозяйства просущество-
вали в Писаной до начала 30-х гг. ХХ в., ког- 
да в деревне был образован колхоз «Путь 
жизни». По свидетельствам Петра Макси- 
мовича Ильиных 1918 г.р. и Зинаиды Капи- 
тоновны Волошко (в девичестве Ильиных) 
1947 г. р., всех Ильиных, проживавших к 
тому времени в деревне, объявили кула- 
ками [АМЗТП, ф. 3, оп. 1, д. 11, л. 7–7-об.;  
ПМА, 2022]. Мельница, кузница, скот, кон- 
ные грабли, молотилки и другой сельско- 
хозяйственный инвентарь, принадлежав- 
ший Ильиных, были обобществлены, а по-
томки монастырского крестьянина Ильи 
Артемьева стали советскими колхозника-
ми. Многие переехали в соседнее с. Колмо-
горово.

В настоящее время никто из Ильиных  
в Писаной не проживает, сама деревня  
в XXI в. превратилась в дачный посёлок.

тия Андреевича – Петра Ивановича Ильи- 
ных – держала 11 лошадей, восемь голов 
крупного и 14 мелкого рогатого скота, за- 
готавливали по 300 копён сена [ГАТО, ф. 3, 
оп. 44, д. 1146, л. 1–2].

Уровень зажиточности Ильиных можно 
оценить, сравнив эти данные с результа- 
тами переписи хозяйств остальных жите- 
лей Писаной. Так, другие старожилы де- 
ревни – братья Иван Нестерович и Тимо-
фей Нестерович Толстовы – на две семьи 
имели 10 лошадей, 15 голов крупного и  
17 голов мелкого рогатого скота; засева-
ли три с половиной десятины ржи, по три 
десятины пшеницы, заготавливали по 350 
копён сена. Хозяйство переселенца из То-
больской губернии Трофима Степановича 
Семёнова насчитывало восемь лошадей 
и четыре головы крупнорогатого скота, 
общая запашка зерновых на его пашне со-
ставляла всего три с половиной десятины,  
сена – 120 копён [ГАТО, ф. 3, оп. 44, д. 1146,  
л. 1–2].

Со слов Василия Арсентьевича Юрма-
нова 1929 г. р. (его матерью была Улита 
Ивановна Ильиных), братьям Ильиных 

Рис. 2. Дом Ильиных в д. Писаной. Фото В. М. Кимеева, 1989 г. МЗТП ОФ 5848

Рис. 1. Генеалогическая таблица Ильиных из д. Писаной (кон. XVIII – нач. ХХ вв.). Выделены имена 
представителей рода Ильиных, упомянутых в Сельскохозяйственной переписи 1901 г.
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д. 1896, л. 130-об.–131; ГАНО, ф. Д.-156, оп. 1,  
д. 5099, л. 47-об.–48].

30-20. Митрофан Сергеевич, *1793, завод- 
ской крестьянин д. Колбиха; после 1834 г. 
переехал с семьей в д. Писаную; 1-я жена 
Алёна *1796, 2-я жена Прасковья Тихонов-
на [ГААК, ф. 1, оп. 2, д. 1896, л. 79-об.–80; 
ГАТО, ф. Ф-170, оп. 9, д. 82, л. 18]. 

VI поколение
31-21. Леонтий Семенович, *1816, за-

водской крестьянин д. Колбиха, предпо-
ложительно после 1834 г. переехал с се-
мьей в д. Писаную [ГААК, ф. 1, оп. 2, д. 1896,  
л. 73-об.–80].

32-22. Василий Абрамович, *1829,  
в 1834 г. заводской крестьянин, д. Колбиха, 
в 1861 г. заводской крестьянин д. Писаной; 
жена Екатерина Ивановна [ГАТО, ф. Ф-170, 
оп. 9, д. 616, л. 257-об.].

33-22. Еремей Абрамович, *ок. 1835 
в д. Колбиха, в 1861 г. заводской крестья-
нин  д. Писаной; жена Евфимия Васильевна 
[ГАТО, ф. Ф-170, оп. 9, д. 616, л. 263-об.].

34-25. Андрей Ильиных, *1809, незакон-
норожденный сын Екатерины Фёдоровны,  
внук Фёдора Алексеевича, заводской кре- 
стьянин д. Колбиха [ГААК, ф. 1, оп. 2, д. 1896,  
л. 78-об.].

35-26. Михаил Максимович, *1813, за-
водской крестьянин д. Писаная [ГААК, ф. 1, 
оп. 2, д. 1896, л. 76].

36-26. Ирина Максимовна, *1819; брак 
24.01.1845, муж Иван Еремеевич Вяткин 
*1818, заводской крестьянин д. Тайменька 
[ГАТО, ф. Ф-170, оп. 9, д. 219, л. 29-об.].

37-27. Афанасий Степанович, *1822, за-
водской крестьянин д. Писаная [ГААК, ф. 1, 
оп. 2, д. 1896, л. 76].

38-27. Николай Степанович, *1824, за-
водской крестьянин д. Писаная; в 1851 г. 
записан как «Александровского промысла 
мастеровой»; брак 12.07.1843, жена Ната-
лья Ивановна Камынина, *1825 [ГААК, ф. 
1, оп. 2, д. 1896, л. 76; ГАТО, ф. Ф-170, оп. 9,  
д. 160, л. 32-об.; ГАНО, ф. Д-156, оп. 1, д. 5100,  
л. 10-об.].

39-27. Евдокия Степановна, *ок. 1832; 
брак: 20.01.1852, муж Самуил Васильевич 
Ильиных *ок. 1832, заводской крестьянин 
д. Грамотуха [ГАНО, ф. Д.-156, оп. 1, д. 5098, 
л. 34-об.].

19-12. Михаил Григорьевич, *1744, 
экономический кр-н, д. Колбиха; жена На- 
талья Семёновна *1723, дочь крестьянина 
Фокина из с. Пачинского [РГАДА, ф. 350, 
оп. 2, кн. 3579, л. 734-об.; Там же, кн. 3582,  
л. 436-об.].

20-13. Сергей Семенович, *1750, эконо-
мический кр-н, д. Колбиха [ГААК, ф. 1, оп. 2,  
д. 1896, л. 79-об.].

V поколение
21-14. Семен Захарович, *1791, заводской  

крестьянин д. Колбиха; жена Авдотья *1784 
г. р. [ГААК, ф. 1, оп. 2, д. 1896, л. 73-об.–74].

22-15. Абрам Константинович, *1802, 
заводской крестьянин д. Колбиха, предпо- 
ложительно после 1834 г. переехал с семь- 
ей в д. Писаную [ГААК, ф. 1, оп. 2, д. 1896,  
л. 77-об].

23-16. Кирилл Федорович, *1790, завод- 
ской крестьянин д. Колбиха, в 1813 г. взят 
в рекруты [ГААК, ф. 1, оп. 2, д. 1896, л. 78-об.].

24-16. Василий Федорович, *1802, за-
водской крестьянин д. Колбиха [ГААК, ф. 1, 
оп. 2, д. 1896, л. 78-об.].

25-16. Екатерина Федоровна, *1781,  
д. Колбиха [ГААК, ф. 1, оп. 2, д. 1896, л. 79].

26-17. Максим Яковлевич, *1789, завод-
ской крестьянин д. Колбиха; после 1816 г.  
переехал с отцом Яковом Степановичем  
в д. Писаную; жена Алена, *1786 [ГААК, ф. 1, 
оп. 2, д. 1896, л. 75-об.–76].

27-17. Степан Яковлевич, *1798, завод-
ской крестьянин д. Колбиха; после 1816 
г. переехал с отцом Яковом Степановичем  
в д. Писаную [ГААК, ф. 1, оп. 2, д. 1896,  
л. 75-об.–76].

28-18. Егор Иванович,*1761, заводской 
крестьянин д. Колбиха; в 1797 г. самоволь-
но переехал в д. Писаную«по случаю доста-
точного здесь под хлебопашество места»; 
1-ая жена Евдокия Константиновна, *ок. 
1757, 2-ая жена Степанида Васильевна, 
*ок. 1770 [ГААК, ф. 1, оп. 1, д. 1305, л. 82; 
Там же, оп. 2, д. 1896, л.130-об.–131;  ГАТО, 
ф. Ф-173, оп. 1, д. 80, л. 111-об.; Там же, д. 88,  
л. 104-об.].

29-19. Антон Михайлович, *1777+1854,  
в 1800 г. самовольно переехал в д. Писа-
ную «по случаю достаточного здесь под 
хлебопашество места»; жена Марья, *1781 
[ГААК, ф. 1, оп. 1, д. 1305, л. 82; Там же, оп. 2,

Основатель рода (I поколение)
1. Илья Артемьев, монастырский кр-н,  

д. Колбиха, «за монастырем живет во кре-
стьянстве по крепости с 195 г. (1686/87), а 
в Томский пришел с Руси гулящим челове- 
ком» [РГАДА, ф. 214, оп. 1, кн. 1279, л. 61–62;  
Там же, кн. 1371, л. 577–577-об.].

II поколение
2-1. Иван Ильин, *1675 + до 1720, мона-

стырский кр-н, д. Колбиха [РГАДА, ф. 214, 
оп. 1, кн. 1279, л. 61; Там же, кн. 1371, л. 577].

3-1. Сергей Ильин/Ильиных, *1676 + по-
сле 1748, монастырский кр-н, д. Колбиха, 
«за монастырем живет во крестьянстве 
по крепости отца своего с 195 г. [РГАДА,  
ф. 214, оп. 1, кн. 1279, л. 61; Там же, кн. 1371,  
л. 577-об.; РГАДА, ф. 350, оп. 2, кн. 3579,  
л. 733-об.–734].

4-1. Арсений Ильин/Ильиных, *1678 + 
после 1748, монастырский кр-н, д. Колбиха,  
«за монастырем живет во крестьянстве по 
крепости отца своего» [РГАДА, ф. 214, оп. 1,  
кн. 1279, л. 61; Там же, кн. 1371, л. 577-об.; 
РГАДА, ф. 350, оп. 2, кн. 3579, л. 733-об. – 
734; Там же, кн. 3582, л. 436-об.].

5-1. Андрей Ильиных, *1680 + 1747, мо-
настырский кр-н, д. Колбиха, во II ревизию 
проживал в одном дворе «не в разделе»  
с братом Сергеем (3-1) [РГАДА, ф. 214, оп. 1,  
кн. 1279, л. 61; Там же, кн. 1371, л. 577-об.; 
РГАДА, ф. 350, оп. 2, кн. 3579, л. 733-об. – 
734; Там же, кн. 3582, л. 434-об.].

6-1. Сергей Ильиных, *1683 + до 1743, 
монастырский кр-н, д. Колбиха [РГАДА,  
ф. 214, оп. 1, кн. 1279, л. 62; Там же, кн. 1371,  
л. 577-об.; РГАДА, ф. 350, оп. 2, кн. 3579,  
л. 738-об.].

7-1. Федор Ильин, *1690 + до 1703, мона- 
стырский кр-н, д. Колбиха [РГАДА, ф. 214, 
оп. 1, кн. 1279, л. 62].

III поколение
8-4. Гаврила Арсеньевич, *1709 + 1756, 

монастырский кр-н, д. Колбиха; жена По-
лина Семеновна *1713, дочь разночинца 
Медынина из д. Медыниной [РГАДА, ф. 350,  
оп. 2, кн. 3579, л. 734; 4, л. 437-об.].

9-4. Алексей Арсеньевич, *1722, мона-
стырский кр-н, д. Колбиха; жена Татьяна 

Ивановна *1723 [РГАДА, ф. 350, оп. 2, кн. 
3579, л. 734; Там же, кн. 3582, л. 436-об.].

10-4. Степан Арсентьевич, *1724, мона-
стырский кр-н, д. Колбиха [РГАДА, ф. 350, 
оп. 2, кн. 3579, л. 734-об.].

11-5. Михаил Андреевич, *1723, мона- 
стырский кр-н, д. Колбиха; жена Анна Ильи- 
нична, дочь разночинца Хандукова из д. По- 
ломошной [РГАДА, ф. 350, оп. 2, кн. 3579,  
л. 734; Там же, кн. 3582, л. 436-об.].

12-6. Григорий Сергеевич, *1714, мона-
стырский кр-н, д. Колбиха; жена Евдокия 
Ивановна *1718, дочь разночинца Алабу-
гина из д. Алабугиной [РГАДА, ф. 350, оп. 2,  
кн. 3579, л. 734-об.; Там же, кн. 3582, л. 436].

13-6. Семен Сергеевич, *1723, монастыр- 
ский кр-н, д. Колбиха; жена Параскева Алек- 
сеевна *1727, дочь крестьянина Пестова  
из д. Колбихи [РГАДА, ф. 350, оп. 2, кн. 3579,  
л. 738; Там же, кн. 3582, л. 437].

IV поколение
14-8. Захар Гаврилович, *1725, монастыр- 

ский кр-н, д. Колбиха; жена Параскева Пет- 
ровна *1731, дочь крестьянина Пырсико-
ва из д. Тайменской [РГАДА, ф. 350, оп. 2,  
кн. 3579, л. 734-об.; Там же, кн. 3582, л. 438].

15-8. Константин Гаврилович, *1730, мо- 
настырский кр-н, д. Колбиха; жена Агра-
фена Алексеевна, *1738, дочь посадского 
Быкова из д. Ерофеевой [РГАДА, ф. 350,  
оп. 2, кн. 3579, л. 734-об.; Там же, кн. 3582, 
л. 438].

16-9. Федор Алексеевич, *1753 + 1813, 
экономический кр-н, д. Колбиха [ГААК, ф. 1,  
оп. 1, д. 1305, л. 78-об.].

17-10. Яков Степанович, *1757, эконо-
мический кр-н, д. Колбиха, после 1816 г. 
самовольно переехал с семьей в д. Писа-
ную; жена Матрёна *1756 [ГААК, ф. 1, оп. 1,  
д. 1305, л. 78-об.–79; Там же, д. 1896, л. 28–
28-об.].

18-11. Иван Михайлович, *1746 + до 
1797, экономический кр-н, д. Колбиха; 1-я 
жена – нет сведений, 2-я жена Екатерина 
Андреевна, *ок. 1759, дочь пачинского ме-
щанина Андрея Калинина [РГАДА, ф. 350, 
оп. 2, кн. 3579, л. 734; ГАТО, ф. Ф-173, оп. 1, 
д. 80, л. 111; Там же, д. 88, л. 104-об.–105].

Приложение
Поколенная роспись Ильиных из деревни Писаной
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74-47. Александра Ефимовна, *1843 
[ГАТО, ф. Ф-170, оп. 9, д. 160, л. 10-об.].

75-47. Тихон Ефимович, *1844 [ГАТО,  
ф. Ф-170, оп. 9, д. 187, л. 14-об.].

76-47. Пелагея Ефимовна, *1845 [ГАТО, 
ф. Ф-170, оп. 9, д. 219, л. 19-об.].

77-47. Марфа Ефимовна, *1848 [ГАТО,  
ф. Ф-170, оп. 9, д. 362, л. 20-об].

78-50. Васса Николаевна, *1861 [ГАТО,  
ф. Ф-170, оп. 9, д. 616, д. 257-об.].

79-50. Петр Николаевич, *1871 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 1, д. 91, л. 22-об.].

80-51. Адриан Хрисанфович, *1863 
[ГАНО, ф. Д-156, оп. 1, д. 5100, л. 22-об.].

81-51. Григорий Хрисанфович, *1866 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 45, л. 337-об.].

82-51. Ксения Хрисанфовна, *1867 [ГАТО,  
ф. Ф-170, оп. 9, д. 934, л. 404-об.].

83-51. Ефрем Хрисанфович, *1871 [ГАК, 
ф. Д-60, оп. 1, д. 91, л. 18-об].

84-51. Евфимия Хрисанфовна, *1880 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 255, л. 35-об.].

VIII поколение
85-52. Ксения Дмитриевна, *1857 [ГАТО, 

ф. Ф-170, оп. 9, д. 604, л. 2].
86-56. Алексей Аристархович, *1882 [ГАК,  

ф. Д-60, оп. 1, д. 339, л. 13-об.].
87-58. Иван Спиридонович, *1888, в 1889 г.  

родители переехали в Колбиху [ГАК, ф. Д-60,  
оп. 1, д. 522, л. 7-об.].

88-58. Соломония Спиридоновна, *1888, 
в 1889 г. в Колбихе [ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 522,  
л. 7-об.].

89-59. Михаил Адрианович, *1867 [ГАТО,  
ф. Ф-170, оп. 9, д. 934, л. 439-об.].

90-60. Евдокия Ивановна, *1876 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 1, д. 169, л. 7-об.].

91-65. Пелагея Леонтьевна, *ок. 1837; 
брак: 04.02.1857, муж Василий Алексеевич 
Ильиных *ок. 1837, заводской крестьянин 
д. Колбиха [ГАТО, ф. Ф-170, оп. 9, д. 604,  
л. 42-об.].

92-65. Семен Леонтьевич, *1841 [ГАТО, 
ф. Ф-170, оп. 9, д. 82, л. 10-об.].

93-65. Иван Леонтьевич, *1842, жена 
Марья Алексеевна Ильиных, *ок. 1840, дочь  
заводского крестьянина д. Грамотухи Алек- 
сея Евсеевича Ильиных [ГАНО, ф. Д-156, 
оп. 1, д. 5090, л. 17-об.].

94-65. Григорий (Егор) Леонтьевич,  
*1844; брак 17.01.1866, жена Прасковья

65-42. Леонтий Исаевич, *1816, завод-
ской крестьянин д. Писаная; 1-ая жена Ири- 
на Даниловна, *ок. 1812 + 1870, 2-ая жена 
Анна Егоровна Ильиных, крестьянская 
жена, вдова, д. Колбиха, *1834 [ГААК, ф. 2,  
оп. 1, д. 8238, л. 28; ГАТО, ф. Ф-170, оп. 9,  
д. 160, л. 229-об.; ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 91,  
л. 38-об.].

66-42. Андрей Исаевич, *1821 + 1906, за-
водской крестьянин; 1-ая жена Мария Ев-
докимовна, 2-ая жена Агафья Степановна 
Березовская, *1827 + 1897, дочь крестья-
нина д. Пятковой Степана Березовского 
[ГААК, ф. 2, оп. 1, д. 8238, л. 28; ГАК, ф. Д-60, 
оп. 4, д. 337, л. 100-об.; ГАНО, ф. Д-156, оп. 1, 
д. 5096, л. 35-об.; ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 839, 
л. 80-об.].

67-43. Василий Иванович, *1805 + 1805 
[ГАНО, ф. Д-156, оп. 1, д. 5087а, л. 9].

68-43. Елена Ивановна, *1806 [ГАНО,  
ф. Д-156, оп. 1, д. 5087, л. 4-об.].

69-43. Филипп Иванович, *ок. 1825 + 1873,  
заводской крестьянин; жена Феодора Софо- 
новна [ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 114, л. 50-об.;  
Там же, д. 691, л. 90-об.]. 

70-44. Иван Васильевич, *1814 + 1889, 
заводской крестьянин; 1-ая жена Анаста-
сия Фотиевна, 2-ая жена Сиклитиния Сте-
пановна Ильиных, *ок. 1820 +1891, дочь 
крестьянина д. Колбихи Степана Ильиных 
[ГААК, ф. 1, оп. 2, д. 1896, л. 130-об.–132; 
ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 532, л. 60-об.; ГАНО,  
ф. Д-156, оп. 1, д. 5096, л. 36-об.; ГАК, ф. Д-60,  
оп. 1, д. 691, л. 102-об.].

71-47. Поликарп Ефимович, *1822, за-
водской крестьянин, в 1849 г. мастеровой; 
жена Екатерина Давыдовна [ГААК, ф. 2,  
оп. 1, д. 8238, л. 28-об.; ГАНО, ф. Д-156, оп. 1, 
д. 5096, л. 27-об.].

72-47. Никита Ефимович, *1828 + 1886, 
заводской крестьянин; брак 06.02.1848, 
жена Наталья Степановна, *ок. 1830, дочь 
крестьянина д. Копыловой Степана Кудри-
на [ГААК, ф. 2, оп. 1, д. 8238, л. 28-об.; ГАТО, 
ф. Ф-170, оп. 9, д. 362, л.  39-об.; ГАК, ф. Д-60,  
оп. 1, д. 427, л. 138-об.].

73-47. Федор Ефимович, *1842 + 1890, 
заводской крестьянин; жена Мелания  
Лаврентьевна [ГАНО, ф.  Д-156, оп.  1,  
д. 5090, л. 3-об.; ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 632,  
л. 62-об.].

40-27. Алексей Степанович, *1839, за-
водской крестьянин д. Писаная; в 1859 г. 
крестьянин д. Миничевой; жена Евфимия 
Андреевна Пырсикова, *ок. 1836, дочь за-
водского крестьянина д. Тайменки Андрея 
Михеевича Пырсикова [ГАНО, ф. Д-156, оп. 1,  
д. 5100, л. 32-об.].

41-27. Денис (Дионисий) Степанович, 
*1841, заводской крестьянин д. Писаная 
[ГАТО, ф. Ф-170, оп. 9, д. 82, л. 13-об.].  

42-28. Исай Егорович, *1783 в д. Колбиха,  
с 1797 г. в д. Писаная; жена Маремьяна Ва- 
сильевна, *ок. 1784 [ГААК, ф. 1, оп. 1, д. 1305,  
л. 82; Там же, оп. 2, д. 1896, л. 130-об.–131; 
ГАТО, ф. Ф-173, оп. 1, д. 80, л. 111-об.].

43-28. Иван Егорович, *1785 в д. Колбиха  
+ 1846, с 1797 г. в д. Писаная; 1-я жена Ефро- 
синия Абрамовна, *ок. 1784, 2-ая жена Ана- 
стасия Даниловна, 3-я жена Ирина Григо-
рьевна, *ок. 1789 [ГААК, ф. 1, оп. 1, д. 1305, 
л. 82; Там же, оп. 2, д. 1896, л.130-об.–131; 
ГАТО, ф. Ф-173, оп. 1, д. 80, л. 111-об.; Там же,  
л. 20; ГАНО, ф. Д-156, оп. 1, д. 5089, л. 16-об.;  
ГАТО, ф. Ф-173, оп. 1, д. 2, л. 236-об.].

44-28. Василий Егорович, *1793 Колби-
ха + 1814, с 1797 г. в д. Писаная; жена Ари-
на, *1791 [ГААК, ф. 1, оп. 1, д. 1305, л. 82; 
Там же, оп. 2, д. 1896, л. 130-об.–131; ГАТО,  
ф. Ф-173, оп. 1, д. 88, л. 104-об.].

45-28. Анастасия Егоровна, *1795  
в д. Колбиха, с 1797 г. в д. Писаная [ГААК, 
ф. 1, оп. 2, д. 1896, л. 130-об.–131; ГАТО,  
ф. Ф-173, оп. 1, д. 88, л. 104-об.].

46-29. Дарья Антоновна, *1807 [ГААК,  
ф. 1, оп. 2, д. 1896, л. 130-об.–131].

47-29. Ефим Антонович, *1808, завод-
ской крестьянин д. Писаная; 1-я жена – нет 
сведений, 2-я жена Дарья Антоновна [ГААК, 
ф. 1, оп. 1, д. 1305, л. 82; ГАНО, ф. Д-156, оп. 1,  
д. 5090, л. 3-об.].

48-29. Акулина Антоновна, *1812 [ГААК, 
ф. 1, оп. 2, д. 1896, л.130-об.–131].

49-29. Марфа Антоновна, *1814 [ГААК, 
ф. 1, оп. 2, д. 1896, л. 130-об.–131].

50-30. Николай Митрофанович, *1841, 
заводской крестьянин д. Писаная; жена 
Агафья Ивановна, *ок. 1845 [ГАТО, ф. Ф-170,  
оп. 9, д. 82, л. 18-об.].

51-30. Хрисанф Митрофанович, *1843 
заводской крестьянин д. Писаная [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 1, д. 45, л. 337-об.].

VII поколение
52-31. Дмитрий Леонтьевич, *1834, за- 

водской крестьянин д. Писаная; брак 25.01. 
1854 г., жена Прасковья Львовна Юрьева, 
*ок. 1834, дочь крестьянина д. Власковой 
Льва Алексеевича Юрьева [ГАНО, ф. Д-156, 
оп. 1, д. 5099, л. 38-об.]

53-32. Васса Васильевна, *1861, брак: 
08.11.1881, муж Назар Григорьевич Мохо-
виков, *1862, крестьянин д. Писаная [ГАК, 
ф. Д-60, оп. 1, д. 255, л. 114-об.].

54-33. Спиридон Еремеевич, *1861 [ГАТО,  
ф. Ф-170, оп. 9, д. 616, л. 263-об.].

55-34. Зотик Андреевич, *ок. 1830 + 1893  
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 691, л. 84-об.].

56-34. Аристарх Андреевич, *1846; кре-
стьянин, рядовой 13-ого Резервного пе-
хотного батальона; брак 23.01.1880, жена 
Домна Сергеевна Солдатова, *1846, вдова 
в 1-ом браке, крестьянская жена, д. Кол- 
биха [ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 255, л. 51-об.]. 

57-34. Афанасий Андреевич, *1849 + 1868  
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 53, л. 45-об.].

58-34. Спиридон Андреевич, *ок.1856, 
крестьянин, уволенный в запас армии ря- 
довой, в 1889 г. переехал в д. Колбиху; брак  
30.06.1886, жена Ирина Ивановна Ильиных,  
*1866, дочь заводского крестьянина д. Пи- 
саная Ивана Ивановича Ильиных [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 1, д. 691, л. 133-об.; Там же, д. 45,  
л. 342-об.]. 

59-35. Адриан Михайлович, *1837; брак 
28.01.1866 г., жена Екатерина Денисовна 
Шелковникова *1842 + 1867, дочь кре- 
стьянина д. Тайменки Дениса Григорье-
вича Шелковникова [ГАТО, ф. Ф-170, оп. 9,  
д. 934, л. 439-об.; ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 45,  
л. 363-об.]. 

60-38. Иван Николаевич, *1851; жена 
Варвара Лазаревна Барабанщикова, кре-
стьянская дочь д. Писаной [ГАТО, ф. Ф-170, 
оп. 9, д. 471, л. 6-об.; ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 91,  
л. 7-об.].

61-38. Николай Николаевич, *1859 [ГАНО,  
ф. Д-156, оп. 1, д. 5100, л. 10-об.].

62-42. Арина Исаевна, *1802 [ГААК, ф. 1, 
оп. 2, д. 1896, л. 130-об.–131].

63-42. Семен Исаевич, *1807 + 1816 [ГААК,  
ф. 1, оп. 1, д. 1305, л. 82].

64-42. Авдотья Исаевна, *1813 [ГААК,  
ф. 1, оп. 2, д. 1896, л. 130-об.–131].
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143-100. Алексей Афанасьевич, *1885; 
03.02.1906, жена Татьяна Ивановна Ильи-
ных, крестьянская дочь, д. Колбиха [ГАК, 
ф. Д-60, оп. 1, д. 427, л. 11-об.; Там же, оп. 4,  
д. 337, л. 90-об.].

144-106. Иона Феодосьевич, *1892 [ГАК, 
ф. Д-60, оп. 1, д. 691, л. 176-об.].

145-106. Степан Феодосьевич, *1893 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 691, л. 46-об.].

146-106. Александра Феодосьевна, *1894  
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 754, л. 37-об.].

147-106. Пелагея Феодосьевна, *1895 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 778, л. 131-об.].

148-106. Параскева Феодосьевна, *1896 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 754, л. 213-об.].

149-106. Арсений Феодосьевич, *1897 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 839, л. 44-об.].

150-106. Максим Феодосьевич, *1899; 
брак 06.11.1916, жена Мария Алексеев-
на Мехонцева, *1900, крестьянская дочь, 
Пермской губернии Шадринского уезда 
Уксянской вол. д. Любимова [ГАК, ф. Д-60,  
оп. 3, д. 36, л. 26-об.; Там же, оп. 6, д. 288,  
л. 99-об.].

151-106. Мариамна Феодосьевна, *1901 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 90, л. 136-об.].

152-106. Гавриил Феодосьевич, *22.03. 
1902 + 21.08.1902 [ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 183, 
л. 26-об., 117-об.].

153-106. Петр Феодосьевич, *1903 [ГАК, 
ф. Д-60, оп. 4, д. 183, л. 177-об.].

154-106. Алексей Феодосьевич, *1906 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 337, л. 16-об.].

155-106. Александра Феодосьевна, *13.03. 
1907 + 21.10.1907 [ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 337, 
л. 117-об., 283-об.].

156-106. Дарья Феодосьевна, *23.02.1909  
+ 27.06.1909 [ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 421,  
л. 335-об., 366-об.].

157-106. Анна Феодосьевна, *22.03.1911 
+ 04.07.1911 [ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 540,  
л. 33-об., 184-об.].

158-107. Харитина Терентьевна, *1883; 
брак: 20.01.1903, муж Василий Семёно-
вич Карманов, *1879, крестьянин, д. Ново-
Гутова [ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 359, л. 41-об.; 
Там же, оп. 4, д. 183, л. 203-об.].

159-107. Зиновия Терентьевна, *1884; 
брак 07.01.1905, муж Петр Алексеевич Бы-
ков, *1886, крестьянин, д. Пожарище [ГАК, 
ф. Д-60, оп. 4, д. 257, л. 230-об.].

ная [ГАК, ф. Д-60, оп. 6, д. 372, л. 6-об.; ГАК,  
ф. Д-60, оп. 1, д. 532, л. 66-об.].

IX поколение
129-93. Евдоким Иванович, *1866 [ГАК, 

ф. Д-60, оп. 1, д. 45, л. 356-об.].
130-93. Параскева Ивановна, *1867 [ГАТО,  

ф. Ф-170, оп. 9, д. 934, л. 422-об.].
131-93. Улита Ивановна, *1868 + 1907; 

брак: 26.01.1890, муж Роман Яковлевич Юр- 
манов, *1863, уволенный в запас армии ря- 
довой д. Подиковой [ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 632,  
л. 52-об.; Там же, оп. 4, д. 337, л. 292-об.].

132-93. Акилина Ивановна, *1871 [ГАК, 
ф. Д-60, оп. 1, д. 91, л. 155-об.].

133-93. Симеон (Семен) Иванович, *1871;  
брак 28.01.1890; жена Агафья Фоминична 
Кудрина, *1871, крестьянская дочь, д. Пи-
саная [ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 632, л. 52-об.].

134-94. Владимир Григорьевич, *1867 
[ГАТО, ф. Ф-170, оп. 9, д. 934, л. 415-об.].

135-94. Тихон Григорьевич, *1871; брак 
26.01.1890, жена Агафья Матвеевна Ботева,  
*1871, крестьянская дочь, д. Власково [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 1, д. 91, л. 21-об.; Там же, д. 632, 
л. 53-об.].

136-94. Петр Григорьевич, *1873 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 1, д. 114, л. 19-об.].

137-100. Илларион Афанасьевич, *1870 
[ГАТО, ф. Ф-170, оп. 9, д. 1002, л. 187-об.].

138-100. Евфимия Афанасьевна, *1871; 
брак 20.01.1897, муж Игнатий Алексеевич 
Юрьев, *1874, крестьянин д. Власковой 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 91, л. 76-об.; Там же,  
д. 856, л. 68-об.].

139-100. Роман Афанасьевич, *1873 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 1, д. 91, л. 139-об.].

140-100. Иван Афанасьевич, *1879; брак 
29.01.1897, жена Мария Гавриловна Ба- 
рабанщикова, *1875, крестьянская деви- 
ца, д. Писаная [ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 839,  
л. 62-об.].

141-100. Гавриил Афанасьевич, *1879; 
брак 17.01.1901, жена Анна Александров-
на Карманова, девица, крестьянская дочь,  
д. Ново-Гутова [ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 90,  
л. 200-об.].

142-100. Николай Афанасьевич, *1882; 
брак 30.01.1909, жена Раиса Алексеевна 
Быкова, крестьянская дочь, д. Пожарище 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 339, л. 23-об.; Там же, 
оп. 4, д. 421, л. 337-об.].

Александровна Егунова, дочь крестьянина 
Александра Трофимовича Егунова [ГАТО, 
ф. Ф-170, оп. 9, д. 187, л. 10-об.].

95-65. Ксения Леонтьевна, *1871; брак 
08.01.1891, муж Михаил Мефодиевич Вагин,  
*1868, крестьянин д. Власковой [ГАК, ф. Д-60,  
оп. 1, д. 91, л. 55-об.; Там же, д. 691, л. 2-об.].

96-66. Григорий Андреевич, *1842 [ГАНО,  
ф. Д-156, оп. 1, д. 5090, л. 2-об.].

97-66. Дарья Андреевна, *1843 [ГАТО,  
ф. Ф-170, оп. 9, д. 160, л. 7-об.].

98-66. Параскева Андреевна, *1844 [ГАТО,  
ф. Ф-170, оп. 9, д. 219, л. 23-об.].

99-66. Ксения Андреевна, *1849 [ГАНО, 
ф. Д-156, оп. 1, д. 5096, л. 3-об.].

100-66. Афанасий Андреевич, *1850 + 
1894; брак: 24.01.1868, жена Васса Теренть- 
евна Быкова, *1847 +1916, крестьянская 
дочь, д. Пожарище [ГАНО, ф. Д-156, оп. 1,  
д. 5097, л. 112-об.; ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 754, 
л. 70-об.; Там же, оп. 6, д. 288, л. 102-об.].

101-66. Гавриил Андреевич, *1851 [ГАТО,  
ф. Ф-170, оп. 9, д. 471, л. 11-об.].

102-66. Федосья Андреевна, *1852 [ГАНО,  
ф. Д-156, оп. 1, д. 5098, л. 19-об.].

103-66. Павел Андреевич, *1854 [ГАНО, 
ф. Д-156, оп. 1, д. 5099, л. 27-об.].

104-66. Кузьма Андреевич, *1859 [ГАНО, 
ф. Д-156, оп. 1, д. 5101, л. 22-об.].

105-66. Матрена Андреевна, *1863 [ГАНО,  
ф. Д-156, оп. 1, д. 5101, л. 7-об.].

106-66. Феодосий Андреевич, *1864, кре- 
стьянин, в 1891 г. – уволенный в запас ар- 
мии канонир; брак 08.02.1891, жена Евдо-
кия Ивановна Толстова, *1872, крестьян-
ская дочь, д. Писаная [ГАК, ф. Д-60, оп. 1,  
д. 691, л. 5-об.].

107-66. Терентий Андреевич, *1864, кре- 
стьянин; брак 20.08.1882, жена Ксения 
Адриановна Иовлева, *1866, крестьянская 
дочь д. Миничево [ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 339, 
л. 74-об.].

108-69. Евдокия Филипповна, *1863 
[ГАНО, ф. Д-156, оп. 1, д. 5101, л. 6-об.].

109-69. Иван Филиппович, *1867 [ГАТО, 
ф. Ф-170, оп. 9, д. 934, л. 403-об.].

110-69. Филимон Филиппович, *1870; 
до 1900 г. переехал с семьей в д. Морков-
кино; 1-ая жена Анисия Моисеевна Новосе-
лова, крестьянская дочь, д. Власково, 2-ая 
жена Пелагея Петровна [ГАК, ф. Д-60, оп. 4, 
д. 495, л. 34-об.].

111-70. Мирон Иванович, *1838 [ГАНО, 
ф. Д-156, оп. 1, д. 25, л. 16-об.]

112-70. Никон Иванович, *1843 [ГАТО,  
ф. Ф-170, оп. 9, д. 160, л. 8-об.].

113-70. Ольга Ивановна, *1844 [ГАТО,  
ф. Ф-170, оп. 9, д. 187, л. 17-об.].

114-70. Иван Иванович, *1845 +1912; 
жена Екатерина Гавриловна [ГАТО, ф. Ф-170,  
оп. 9, д. 219, л. 19-об.; ГАК, ф. Д-60, оп. 4,  
д. 579, л. 179-об., 188-об.].

115-70. Анисия Ивановна, *1848 [ГАТО, 
ф. Ф-170, оп. 9, д. 362, л. 35-об.].

116-70. Федосья Ивановна, *1850 [ГАНО, 
ф. Д-156, оп. 1, д. 5097, л. 12-об.].

117-70. Елена Ивановна, *1851 [ГАТО,  
ф. Ф-170, оп. 9, д. 471, л. 14-об.].

118-70. Сергей Иванович, *1852 [ГАНО, 
ф. Д-156, оп. 1, д. 5098, л. 24-об.].

119-70. Андрей Иванович, *1857; брак 
21.05.1882, жена Елена Назаровна Гордопо-
лова, *1862, крестьянская дочь, д. Копыло-
во [ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 339, л. 70-об.].

120-70. Петр Иванович, *1859; брак 
18.10.1878, жена Елизавета Севастья-
новна Киселева *1860, крестьянская 
дочь, д. Пожарище [ГАНО, ф. Д-156, оп. 1,  
д. 5100, л. 14-об.; ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 215,  
л. 60-об.].

121-71. Евдоким Поликарпович, *1841 + 
1870 [ГАТО, ф. Ф-170, оп. 9, д. 82, л. 18-об.; 
Там же, д. 1002, л. 229-об.].

122-71. Улита Поликарповна *1842 [ГАНО,  
ф. Д-156, оп. 1, д. 5090, л.14-об.].

123-71. Марфа Поликарповна, *1845; 
брак 13.04.1866, муж Максим Афанасье-
вич Юрьев, крестьянин д. Власковой [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 1, д. 45, л. 364-об.].

124-71. Варвара Поликарповна, *1849 
[ГАНО, ф. Д-156, оп. 1, д. 5096, л. 27-об.].

125-72. Елена Никитична, *1851 [ГАТО, 
ф. Ф-170, оп. 9, д. 471, л. 14-об.].

126-72. Ирина Никитична, *1852 [ГАНО, 
ф. Д-156, оп. 1, д. 5098, л. 17-об.].

127-72. Максим Никитич, *1857; после 
1893 г. переехал с семьей в Морковкино; 
брак 11.01.1878, жена Агриппина Яковлев-
на Кунгурова, *1858, крестьянская дочь, 
д. Убиенная [ГАТО, ф. Ф-170, оп. 9, д. 219,  
л. 22-об.; Там же, оп. 1, д. 91, л. 51-об.].

128-73. Алексей Федорович, *1873; брак 
11.01.1878, жена Варвара Абрамовна Крю-
кова, *1875, крестьянская дочь, д. Писа-
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222-140. Аполлинария Ивановна, *1906 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 337, л. 41-об.].

223-140. Василий Иванович, *1910 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 4, д. 495, л. 63 об.].

224-140. Гавриил Иванович, *04.07.1910 
+ 15.08.1910 [ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 495,  
л. 63-об.; 168-об.].

225-140. Анна Ивановна, *1916 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 6, д. 288, л. 56-об.]

226-141. Глафира Гавриловна, *1902 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 4, д. 183, л. 34-об.].

227-141. Виталий Гаврилович, *22.04. 
1904 + 11.07.1904 [ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 257,  
л. 25-об, 112-об.].

228-141. Мария Гавриловна, *30.05.1906 
+ 16.06.1906 [ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 337,  
л. 27-об., 110-об.].

229-141. Константин Гаврилович, *18.05. 
1907 + 18.05.1907 [ГАК, ф. Д-60, оп.4, д. 337, 
л. 170-об., 268-об.].

230-141. Агриппина Гавриловна, *26.06. 
1908 + 13.06.1909 [ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 421,  
л. 54-об., 354-об.].

231-141. Павлина Гавриловна, *1910 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 495, л. 51-об.].

232-141. Александр Гаврилович, *1911 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 540, л. 127-об.].

233-141. Евдокия Гавриловна, *1913 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 6, д. 114, л. 20-об.].

234-141. Клавдия Гавриловна, *05.12. 
1914 + 21.06.1915 [ГАК, ф. Д-60, оп. 6, д. 235,  
л. 5-об., 180-об.].

235-141. Афанасий Гаврилович, *1916 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 6, д. 288, л. 52-об.].

236-142. Феоктиста Николаевна, *1910 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 495, л. 12-об.].

237-142. Алексей Николаевич, *1913 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 6, д. 114, л. 64-об.].

238-143. Ираида Алексеевна, *1907 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 4, д. 337, л. 201-об.].

239-143. Татьяна Алексеевна, *01.01. 
1909 + 13.07.1909 [ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 421,  
л. 219-об., 368-об.].

240-143. Феонилла Алексеевна, *1910 + 
1911 [ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 495, л. 93-об.; Там 
же, д. 540, л. 184-об.].

241-143. Анна Алексеевна, *1912 [ГАК, 
ф. Д-60, оп. 4, д. 579, л. 14-об.].

242-143. Григорий Алексеевич, *1914 + 
1915 [ГАК, ф. Д-60, оп. 6, д. 179, л. 111-об.; 
Там же, д. 235, л. 187-об.].

243-143. Николай Алексеевич, *1916 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 6, д. 288, л. 30-об.].

203-133. Гавриил Семенович, *1894; брак  
05.02.1914, жена Пелагея Ивановна Голо-
вина, крестьянская дочь, д. Писаная [ГАК, 
ф. Д-60, оп. 1, д. 754, л. 13-об.; Там же, оп. 6, 
д. 179, л. 146-об.].

204-133. Анна Семеновна, *1895; брак 
19.01.1918, муж Федор Александрович Ме- 
хонцев *1901, крестьянин д. Романовой 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 778, л. 127-об.; Там же, 
оп. 6, д. 372, л. 98-об.].

205-133. Феоктиста Семеновна, *1897 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 839, л.  4-об.].

206-133. Михаил Семенович, *1898 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 1, д. 839, л. 131-об.].

207-133. Александр Семенович, *1899 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 3, д. 36, л. 62-об.].

208-133. Анастасия Семеновна, *1900 + 
1908 [ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 90, л. 60-об.; Там 
же, оп. 4, д. 421, л. 169-об.].

209-133. Татьяна Семеновна, *1902 + 
1907 [ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 183, л. 8-об.; Там 
же, д. 337, л. 285-об.].

210-133. Лаврентий Семенович, * 10.08. 
1905 +04.09.1905 [ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 257, 
л. 169-об., 220-об.].

211-133. Татьяна Семеновна, *1908 + 1909  
[ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 421, л. 3-об, 365-об.].

212-135. Августа Тихоновна, *1890 [ГАК, 
ф. Д-60, оп. 1, д. 632, л. 47-об.].

213-135. Петр Тихонович, *08.01.1892 
+ 17.09.1892 [ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 691,  
л. 154-об, 231-об.].

214-135. Иван Тихонович, *1895 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 1, д. 778, л. 118а-об.].

215-135. Сергей Тихонович, *1896 + 1897  
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 754, л. 215-об.; ГАТО,  
ф. Ф-170, оп. 9, д. 934, л. 89-об.].

216-135. Афанасий Тихонович, *1898; 
брак 15.01.1917, жена Клавдия Николаевна  
Завьялова, *1896, крестьянская дочь, д. Ми- 
ничево [ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 856, л. 167-об.;  
Там же, оп. 6, д. 288, л. 219-об.].

217-135. Алексей Тихонович, *1911 + 
1916 [ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 540, л. 25-об.; Там 
же, оп. 6, д. 372, л. 125-об.].

218-140. Клавдия Ивановна, *1898 [ГАК, 
ф. Д-60, оп. 1, д. 839, л. 95-об.].

219-140. Владимир Иванович, *1899 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 3, д. 36, л. 60-об.].

220-140. Александр Иванович, *1902 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 4, д. 183, л. 15-об.].

221-140. Афанасий Иванович, *1903 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 4, д. 183, л. 188-об.].

160-107. Анна Терентьевна, *1885 [ГАК, 
ф. Д-60, оп. 1, д. 427, л. 46-об.].

161-107. Мария Терентьевна, *1886 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 1, д. 427, л. 164-об.].

162-107. Дарья Терентьевна, *1890 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 1, д. 632, л. 12-об.].

163-107. Матрена Терентьевна, *1892 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 691, л. 165-об.].

164-107. Мария Терентьевна, *1894 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 1, д. 754, л. 6-об.].

165-107. Мария Терентьевна, *1895 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 1, д. 778., л. 117-об.].

166-107. Демид Терентьевич, *1896 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 1, д. 754, л. 198-об.].

167-107. Филицата Терентьевна, *1898 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 839, л. 129-об.].

168-107. Георгий Терентьевич, *1899 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 3, д. 36, л. 50-об.].

169-110. Евдокия Филимоновна, *1880 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 255, л. 33-об.].

170-110. Соломонида Филимоновна, 
*1881 [ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 255, л. 96-об.].

171-110. Анна Филимоновна, *1882 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 1, д. 339, л. 43-об.].

172-110. Анна Филимоновна, *1886 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 1, д. 427, л. 85-об.].

173-110. Семен Филимонович, *1887 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 427, л. 167-об.].

174-110. Михаил Филимонович, *1890 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 522, л. 175-об.].

175-110. Мария Филимоновна, *1892 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 691, д. 159-об.].

176-110. Петр Филимонович, *1893 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 1, д. 691, л. 31-об.].

177-110. Терентий Филимонович, *1897 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 839, л. 30-об.].

178-110. Евфросиния Филимоновна, 
*1900 [ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 90, л. 10-об.].

179-114. Ирина Ивановна, *1866; брак 
30.06.1886, муж Спиридон Андреевич Ильи- 
ных, *1856, д. Писаная [ГАК, ф. Д-60, оп. 1,  
д. 45, л. 342-об.; Там же, д. 453, л. 133-об.].

180-114. Мария Ивановна, *1867 [ГАТО, 
ф. Ф-170, оп. 9, д. 934, л. 415-об.].

181-114. Тимофей Иванович, *1867 [ГАТО,  
ф. Ф-170, оп. 9, д. 934, л. 184-об.].

182-114. Евстафий Иванович, *1870 [ГАТО,  
ф. Ф-170, оп. 9, д. 1002, л. 184-об.].

183-114. Акилина Ивановна, *1871 [ГАК, 
ф. Д-60, оп. 1, д. 91, л. 21-об.].

184-114. Флор Иванович, *17.08.1872 + 
17.04.1916 [ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 91, л. 79-об.;  
Там же, оп. 6, д. 288, л. 114-об.].

185-114. Лавр Иванович, *17.08.1872 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 91, л. 79-об.].

186-114. Пелагея Ивановна, *1874 [ГАК, 
ф. Д-60, оп. 1, д. 91, л. 177-об.].

187-120. Мария Петровна, *1881 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 1. д. 255, л. 79-об.].

188-120. Матрена Петровна, *1882; брак 
27.01.1903, муж Адриан Наумович Безсо-
нов, *1879, крестьянин, д. Пожарище [ГАК, 
ф. Д-60, оп. 1, д. 339, л. 16-об.; Там же, оп. 4, 
д. 183, л. 205-об.].

189-120. Иван Петрович, *1886; брак 
06.02.1908, жена Анисия Ефремовна Токма- 
кова, инородческая дочь Камларской ино-
родной управы д. Глубокой [ГАК, ф. Д-60,  
оп. 1, д. 427, л. 115-об.; Там же, оп. 4, д. 421, 
л. 129-об.].

190-120. Александр Петрович, *1891 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 691, л. 135-об.].

191-120. Капитон Петрович, *1893 [ГАК, 
ф. Д-60, оп. 1, д. 632, л. 245-об.].

192-120. Василий Петрович, *1896; брак 
11.02.1918, жена Мария Евгеньевна Ивано-
ва, * 1898, крестьянская дочь д. Пожарище 
[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 754, л. 178-об.; Там же,  
оп. 6, д. 372, л. 113-об.].

193-120. Андрей Петрович, *1899 [ГАК, 
ф. Д-60, оп. 3, д. 36, л. 80-об.].

194-126. Елизар Максимович, *1881; пос- 
ле 1893 г. в Морковкино [ГАК, ф. Д-60, оп. 1,  
д. 255, л. 96-об.].

195-126. Иван Максимович, *1883; пос- 
ле 1893 г. в Морковкино [ГАК, ф. Д-60, оп. 1,  
д. 359, л. 13-об.].

196-126. Сиклетиния Максимовна, *1885;  
после 1893 г. в Морковкино [ГАК, ф. Д-60, 
оп. 1, д. 427, л. 3-об.].

197-126. Николай Максимович, *1886; 
после 1893 г. в Морковкино [ГАК, ф. Д-60, 
оп. 1, д. 427, л. 123-об.].

198-126. Евпраксия Максимовна, *1890; 
после 1893 г. в Морковкино [ГАК, ф. Д-60, 
оп. 1, д. 632, л. 12-об.].

199-126. Семен Максимович, *1892; пос- 
ле 1893 г. в Морковкино [ГАК, ф. Д-60, оп. 1,  
д. 691, л. 169-об.].

X поколение
200-133. Севастьян Семенович, *1890 

[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 691, л. 106-об.].
201-133. Григорий Семенович, *1891 

[ГАК, ф. Д-60, оп. 1, д. 691, л. 147-об.].
202-133. Евдокия Семеновна, *1893 [ГАК,  

ф. Д-60, оп. 1, д. 691, л. 18-об.].
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244-150. Петр Максимович, *1918 [ГАК, 
ф. Д-60, оп. 6, д. 372, л. 5-об.].

245-150. Лидия Максимовна, * 1927 [ПМА  
2022: Волошко].

246-150. Эра (Валентина) Максимовна, 
*1929 [ПМА 2022: Волошко].

247-150. Александр Максимович, *1937 
[ПМА 2022: Волошко].

248-189. Варвара Ивановна, *1908 [ГАК, 
ф. Д-60, оп. 4, д. 421, л. 191-об.].

249-189. Анна Ивановна, *29.06.1910 + 
18.07.1910 [ГАК, ф. Д-60, оп. 4, д. 495, л. 62-об.,  
165-об.].

250-189. Дарья Ивановна, *1912 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 4, д. 579, л. 29-об.].

251-189. Анастасия Ивановна, *1913 [ГАК,  
ф. Д-60, оп. 6, д. 114, л. 116-об.].

252-189. Варвара Ивановна, *1916 [ГАК,

ф. Д-60, оп. 6, д. 288, л. 80-об.].
253-191. Прохор Капитонович, *1923 + 

1942, погиб в бою на территории Сталин- 
градской (в наст. вр. Волгоградской) об-
ласти [Всекузбасская ..., 2001, с. 270; ПМА 
2022: Волошко].

254-191. Михаил Капитонович, *1921 + 
1941, погиб в первом бою на территории 
Белоруссии [Всекузбасская ..., 2001, с. 270; 
ПМА 2022: Волошко].

255-191. Анатолий Капитонович, *1940 
[ПМА 2022: Волошко].

256-191. Клавдия Капитоновна, *1931 + 
1956 [ПМА 2022: Волошко].

257-191. Раиса Капитоновна, *1946 [ПМА  
2022: Волошко].

258-191. Зинаида Капитоновна, *1947 
[ПМА 2022: Волошко].
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ЮРЬЕВЫ – ПЕРВОПОСЕЛЕНЦЫ ПАЧИНСКОЙ ВОТЧИНЫ  
ТОМСКОГО АЛЕКСЕЕВСКОГО МОНАСТЫРЯ

Г. Г. Фёдоров
Омский государственный университет путей сообщения

В статье на основании работ Д. Н. Беликова, Н. Ф. Емельянова и других авторов анализируется 
история образования Пачинской вотчины Томского Алексеевского монастыря. Описывается по-
явление первопоселенцев на этих землях, последующее образование деревень и формирование 
крестьянских родов за период владения ими монастырём. На основании «сказок» из Дозорной 
книги Томского уезда за 1703 г. установлена родственная связь между крестьянином-погорельцем 
Юркой Петровым из мужского Долматовского Успенского монастыря и сформировавшимся на 
этой земле родом Юрьевых. Также в статье на основании материалов второй и третьей ревизий 
приводится родовой состав вновь образованных деревень Пачинской вотчины.

Ключевые слова: Томский Алексеевский монастырь, Пачинская вотчина, мужской Долматовский 
Успенский монастырь, Власково, Юрьева, р. Пача

THE YURIEVS – THE FIRST SETTLERS OF PACHINSKAYA PATRIMONY  
OF THE TOMSK ST. ALEXEY MONASTERY

G. G. Fedorov
Omsk State Transport University

The article analyzes the formation of Pachinskaya Patrimony (votchina) of the Tomsk St. Alexey Mona- 
stery based on the works of D. N. Belikov, N. F. Emelyanov and other authors. The paper describes how 
the first settlers appeared in these territories, how they founded villages and family clans over the mo- 
nasterial period of ownership of this land. Based on ‘stories’ from the Tomsk County Inventory Revision 
Book for 1703, the author traces a clear family route between the homeless fire victim Yurka Petrov from 
the Dolmatovo Assumption Monastery and the Yurievs family clan that developed in this land. Based  
on materials of the second and the third Revisions the article illustrates the family membership of the 
newly established villages in  Pachinskaya Patrimony.

Keywords: Tomsk St. Alexey Monastery, Pachinskaya patrimony, Dalmatovo Assumption Monastery, 
Vlaskovo village, Yurieva village, the Pacha River 

В статье «Новый взгляд на образование 
д. Власково Пачинской вотчины Томского 
Алексеевского монастыря» на базе исто-
рических материалов автором было обо-
сновано место и время основания этого 
населённого пункта на монастырских зем- 
лях [Фёдоров, 2020, с. 198]. Все аргументы, 
приведённые в вышеуказанной работе, 
имели цель доказать совместимость место- 
положения деревень Юрьева и Власково. 
Однако в ней не рассматривались вопро-
сы о приобретении Томским Алексеевским 
монастырём земельного надела, впослед-
ствии ставшего Пачинской вотчиной, о пер-

вопоселенцах – монастырских крестьянах, 
освоивших эти «пустошные земли», и осо-
бой роли в освоении этих земель монахов-
управленцев. 

Алексеевский монастырь увеличивал 
свои земельные наделы различными спо- 
собами: за счёт государственного дарения, 
пожертвований в пользу монастыря бога-
тых вкладчиков, покупки за наличный рас-
чёт, приобретения под заклад. 

Возникший на томской земле монастырь  
и население окружающих его деревень 
было трудно снабжать хлебом из централь- 
ных районов России. Кроме того, первые 
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ми стоварищи на всякий год с человека 
ставить в монастырскую казну по сажени 
дров поленных и те дрова поставить на 
монастырь, да по полуосмине делать круп 
из монастырского хлеба в монастырскую 
казну, да по безмену масла с нашего скота. 
А буде волею Божею те наши данные мона- 
стырския лошади изгинут или воинския 
люди отгонят (в первые три года?) и тех 
вместо лошадей имать нам монастырския 
лошади».

Из текста ясно, что речь идёт о близ-
ких людях, полного списка которых нет, но  
от имени которых выступает Ерофей: «да 
нам же Ерофею с братьями и товарищи» 
[Беликов, 1898а, с. 16].

Закладные записи (крепости) на пого- 
рельцев Долматовского монастыря, посе-
лившихся на Пачинских землях, не сохра-
нились, но в Государственном архиве Том-
ской области хранится закладная запись 
крестьян Алексеевского монастыря этого 
же периода, поселённых жить на Оби, от  
25 мая 1671 г. [ГАТО, ф. 530, оп. 1, д. 9].

В книге «Томск в ХVII веке: материалы 
для истории города» об этом наделе есть 
интересная запись за 1699 г.: «В Томском ж 
Алексеевский монастырь, а за ним в 4 де- 
ревнях 30 дворов крестьянских, а в них 
крестьян и детей и братий и племянников 
и внучат 87 человек, живут без проторей, 
а в государеву казну ничего не платят, а те 
деревни им крепки по данным и по заклад- 
ным. И в том числе с. Ивановское1, д. Тай-
менка по 100 десятин в поле и в двупота-
му ж, а по мере земли от речки Тайменки 
до писанного камени на 30 верст поперек 
на обе стороны той речки на 10 верст сен-
ных покосов на 5 тысяч копен» [Томск  
в ХVII веке..., 1911, с. 49].

Очевидно, что эти первопоселенцы-
погорельцы – непосредственные участ- 
ники освоения земельного надела Пачин-
ской вотчины.

В Переписной книге Осипа Кочанова за 
1699 г. отмечено: «крестьяне монастырские  
живут в разных деревнях своими двора-
ми … с. Пачинское, … д. Верхняя Тайменка, 

Строитель Алексеевской обители ста- 
рец Исайя, снабдив пришельцев всем не-
обходимым для крестьянского обзаведе-
ния, поселил их на монастырской земле по 
р. Пача, тем самым положив начало самой 
главной монастырской вотчине в с. Пачин-
ском» [Беликов, 1898б, с. 9].

Упомянутые в челобитной исторические  
события, связанные с разорением Долма- 
товского монастыря, имели место. В опи-
сании мужского Долматовского Успенского 
монастыря находим важное для нашего по- 
вествования сообщение о том, что в 1662– 
1664 гг. монастырь неоднократно подвер-
гался набегам кочевых племён, разорявших  
его. Например, про набег отряда Сары Мер- 
гена в 1662 г. архивные документы сообща- 
ют, что монастырь «варварами не оставлен  
даже в развалинах, но по сожжению срав-
нен с землею», сожжена и слобода Служная,  
в которой проживали монастырские кре-
стьяне, расположенная в одной версте от 
монастыря [Описание.., 1891, с. 11, 29, 30].

Юридические отношения крестьян с мо- 
настырём оформлялись договором, назы- 
вавшимся «крепостью», на следующих 
условиях: «подрядились мы жить за тем 
монастырем вечно с женами и детьми и  
взяли мы из монастырской казны по ло-
шади на человека, да по корове, да по овце, 
да по топору, да по косе, да по серпу, да по  
хомуту, да по оральникам. А в первых нам  
годах три хлеба ржаных и три хлеба яро- 
вых с поля снять и измолотя, с гумна семе- 
на (отдать) в монастырскую казну, а что за 
семенами останется и тот хлеб делить по-
полам; половину в монастырскую казну, 
половину нам, Ерофею с братьями и с това- 
рищи. А после тех трех годов семена имать 
из монастырской казны и возвращать их 
туда же, а всякого хлеба, что Бог пошлет за 
семенами останется, пятая часть в мона- 
стырскую казну, а четыре меры нам Ерофею  
с товарищи. А на первые три года имать  
нам на подмогу, на монастырскую пахоту, 
монастырских казенных лошадей. А жить 
нам вверх по Томи реке на монастырской  
земле, на Паче. Да нам же Ерофею с братья-

распаханные в Притомье поля дали высо-
кие урожаи, поэтому монахами был преду- 
смотрительно приобретён приличных раз-
меров надел земли в перспективной зоне 
между Сосновским и Верхотомским остро-
гами, по обоим берегам р. Томи.

Активное заселение земель будущей Па- 
чинской вотчины стало возможным только  
после строительства Верхотомского остро- 
га в 1670 г. [Скрябина, 2019], который был 
должен защищать водный путь по Томи и 
сухопутную дорогу из Томска в Кузнецк. 
До построения острога жить в этих местах 
было опасно – через эти земли калмыки и 
киргизы совершали постоянные набеги на 
Томск и его окрестности. В «Памятниках 
Сибирской истории ХVIII века» [Тимофеев, 
1882, с. 6] за 1700 г. повествуется о том, что  
«сентября де в 14 день, явилися те воин-
ские киргизские люди князец Корчинко 
Ереняковъ въ Томском уезде подъ Пачен-
скою деревнею; и с государевыми людьми 
у них был бой». Пострадал от набега и Вер-
хотомский острог.

В работе Д. Н. Беликова «Старинные мо- 
настыри Томского края (Томский Богоро- 
дице-Алексеевский мужской монастырь)» 
отмечается, что «в 1656 году вверх по Томи  
реке, в Верхотомском стану, монастырь по-
лучил в собственность огромный надел, 
границы которого в переписных книгах 
1702 г. были обозначены так: «вверх по 
Томи реке в межах от устъ речки Писаной. 
А тою речкою Писаной вверх две версты, 
а от речки Писаной до вершины речки 
Еловки и от вершины р. Еловки через Вы-
сокую гору, что подле Сосновских подунов 
до вершины речки Тайменки шестнадцать 
верст. Тайменкою рекою вниз до Томи реки  
вниз три версты. Через Томь реку на сухой 
луг до Колмыцкой дороги шесть верст Кол- 
мыцкою дорогой до Стрельной речки пят- 
надцать верст, а с Колмыцкой дороги на 
речку Колбиху и Колбихою речкой вниз 
до Томи реки семь верст» [Беликов, 1898а,  
с. 12].

О масштабах этого земельного надела 
доносит и настоятель Томского Алексеев-
ского монастыря архимандрит Лаврентий 
митрополиту Тобольскому и Сибирскому 
Антонию в 1740 г. «За монастырем вотчин

в Томском уезде: село Пачинское с дерев- 
нями; в них, по переписи 190 (1682) г. кни-
гам, крестьянских дворов 31, а по свиде- 
тельству Генералитета показана 241 душа.  
К тому же селу и с деревнями по дачам 
земли с лесами с болотами длиннику 20, 
поперешнику 15 верст…» [Потанин, 2013,  
с. 223].

Перед монастырём стояла непростая 
задача по заселению этих пустующих зе- 
мель людьми, способными к хлебопаше-
ству, к крестьянскому труду.

Д. Н. Беликов ссылается на документ из 
архива монастыря, который повествует о 
первых монастырских крестьянах, осно-
вавших село Пача, а также может служить 
источником для установления даты обра- 
зования этого села. Речь идёт о челобитной  
от беглецов, крестьян-погорельцев Успен-
ского Долматовского мужского монастыря 
на реке Исеть: «Великому Государю, Царю 
и Великому князю Алексею Михайловичу 
всея великая, малая и белая России Само-
держцу и Государю благоверному цареви-
чу и великому князю Федору Алексеевичу 
били челом в Томском в приказной избе  
воеводам Ивану Васильевичу Батурлину да  
Прокопию Прокопьевичу Поводову, подали  
челобитную приезжие люди с Исети Дол-
матовской пустыни бывшие крестьяне Ти-
мошка Степанов, да Мартышка да Андрюш- 
ка Степановы-ж, да Ерофейка, да Юрка 
Петровы, да Естифейка … Родионовы» и 
проч. А в челобитной их написано: «в прош- 
лом де 171 году развоевали их башкирцы  
и с погрому остались они с женами и деть- 
ми наги и босы, пришли в Томск и, бродя 
меж дворов, скитаются Христовым именем.  
И чтобы великий государь и государи бла-
говерные царевичи пожаловали и велели 
им в Томском быть в Алексеевском мона-
стыре с женами и детьми во крестьянах. И 
воеводы Ив. В. Батурлин да Прокопий Про-
копьевич Поводов велели тем прохожим 
людям Тимошке Степанову с товарищи с 
женами и детьми быть в Томском Алексе-
евском монастыре во крестьянах вечно, и 
велели дать (о них) память за Государевою 
печатью Алексеевского монастыря строи-
телю Исайе с братией (лета 7172 сентября 
13 (1663 г.))» [Беликов, 1898а, с. 16].

1 Имеется в виду с. Пача. Название происходит от находящейся в этом селе церкви в честь Пред-
течи и Крестителя Господня Иоанна. Однако в других источниках подобное название не зафик-
сировано.
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… д. Колбиха» и др. [РГАДА, ф. 214, оп. 1,  
д. 1279, л. 893–897]. В этой переписи впер-
вые встречаются имена Ивашки Юрьева, 
Гришки Юрьева и Петрушки Юрьева.

Остановимся отдельно на Петрушке 
Юрьеве, так как анализ показывает, что  
в последующем его род примет фамилию 
Юрмановых (табл. 1).

1. В переписи 1699 г. имеется запись: 
«Петрушка Юрьев сын Тимофеев женат, у  
него брат Бориско осьмнадцати лет». Здесь  
же можно заметить, что эти молодые домо- 
хозяева – Петру 23 года, Борису 18 лет – об-
рабатывают пашню совместно.

2. В Дозорной книге 1703 г. Пётр Юрьев 
как домохозяин упоминается в одном ряду

2 Егор или Юрий – простонародный вариант имени Георгий.
3 Источниками для составления таблицы послужили материалы 3-ей ревизии, хранящиеся в фон-
дах РГАДА [РГАДА, ф. 350, оп. 2, д. 3579, л. 715–741], а также данные, приведённые в работе  
Н. Ф. Емельянова [1980, с. 147–149], который указывает, что вокруг села Пача к 1744 г. образова-
лось пять деревень [Емельянов, 1980, с. 148].

Перепись 
1699 г. Осипа 

Кочанова

Перепись  
1703 г.

Исповедная  
роспись 1742 г. Л. 2-я ревизия  

(1744 г.) Л. Исповедная  
роспись 1749 г. Лист

Петрушка 
Юрьев  

сын Тимофеев 
женат

Петр Юрьев крестья- 
нин у него сын Афа- 

насий полгода. Живет 
во крестьянстве по 

крепости отца своего

Петр Егорьев  
сын Юрманов 66 Петр Юрьев 68 Петр Борисович 

Юрманов –вдов 72

Анна Кириловна  
жена Петра 64 У него дети: 37 сын его  

Павел Петрович 38

Иван Петрович 38 Павел Петрович 29 жена Меланья 
Афонасьевна 36

Павел Петрович 36 У Ивана дети:  
Иван Иванович 13 Дети их:  

Иван Павлович 12

Феодосья Осипова 
жена Ивана 42 Яков Иванович 12 Александр  

Павлович 10

Иван Петрович 18 Тимофей Иванович 10 Егор Павлович 1

Яков 12 Семен Иванович 9 Елена Павлович 5

Самсон 9 Прокоп Иванович 8 Евдокия Павловна 3

Тимофей 8 Петр Иванович 0,5 Иван Петрович 
Юрманов 46

Прокопий 4 У Павла дети:  
Иван Павлович 7 жена Феодосья 

Осипова 44

Меланья Афонасьевна, 
жена Павла 30 Александр  

Павлович 5 Иван Иванович 
Юрманов 19

Иван Павлович 5 Егор Павлович 2 Яков Иванович 
Юрманов 16

Александр Павлович 3 Максим 18 Тимофей Ивано-
вич Юрманов 15

Агриппина Прохорова 
вдова, сноха Петра 47 Борис Юрьев 62 Семен Иванович 

Юрманов 13

Дети ее: Максим 16 У него брат Иван 61 Прокоп Иванович 
Юрманов 11

Васса 17 У Ивана дети:  
Алексей 21 Марья Ивановна 

Юрманова 7

Иван  
Иванович 19 жена Ивана Евдо-

кия Григорьева 22

Галахтион  
Борисович 20 Галактион Бори- 

сович Юрманов 34

у него брат  
Бориско 18 лет Брат Борис – 19 лет Борис Егоров  

сын Юрманов 54 Федор  
Борисович 10 жена  

Марья Евтифьевна 35

Жена  
Ирина Понтелеева 50 Михайло  

Борисович 4 Андрей  
Галактионович 10

Галактион  
Борисович 26 У Галактиона дети: 

Андрей 4 Степан  
Галактионович 5

Михаил  
Борисович 6 Степан  

Галактионович 0,5 Агафья  
Галактионовна 9

Табл. 1. Образование фамилии Юрманов

Текст третьей ревизии озаглавлен: 
«1763 году декабря 5 дня. Вотчины том-
ского Богородицы Алексеевского мона-
стыря Пачинского села крестьянский ста- 
роста Федор Семенович сын Старинщиков 
… дал сию сказку о положении в нижеопи-
санном Пачинском селе и прочих дерев-
нях по последней 1747 г. ревизии» [РГАДА,  
ф. 350, оп. 2, д. 3580, л. 410].

Анализируя данные учёта населения  
в разные годы, нетрудно заметить, что 
среди семей деревни Власково род Юрье-
вых преобладает во всех ревизиях [Фёдо-
ров, 2020, с. 199]. Также обращает на себя 
внимание то, что целое столетие, вплоть 
до 1764 г., Юрьевы не расселялись за пре-
делы Пачинской вотчины Томского Алек-
сеевского монастыря. Сравнивая список 
деревень в реестре Г. Ф. Миллера [Миллер, 
1988, л. 30] за 1734 г., с деревнями, отме-
ченными в третьей ревизии, становится 
очевидно, что вотчина не приросла новы-
ми деревнями [РГАДА, ф. 350, оп. 2, д. 3580, 
л. 410–530]. Однако ревизия раскрыла со-
став жителей по деревням, выявила рост 
семей и фактическое переселение рода 
Юрьевых из села Пача в деревню Юрье-
ву (Власково) – большая часть членов се-
мей Юрьевых (74 человека) переселилась  
в Юрьеву (Власково), меньшая часть (23 че- 
ловека) осталась в с. Пача (табл. 3).

Третья ревизия была проведена нака- 
нуне манифеста о секуляризации от 26 фев-

с Григорием и Иваном Юрьевыми [РГАДА,  
ф. 214, оп. 1, д. 1371, л. 576–580]. В списке 
жителей с. Пача в Дозорной книге перечи- 
сляются семьи Гаврилы, Ивана и Фёдора 
Тимофеевых. Петра, записанного в 1699 г. 
как «сын Тимофеев», среди них нет.

3. В Исповедной росписи 1742 г. он уже 
«Петр Егорьевич сын Юрманов» и его брат 
«Борис Егоров Юрманов». Так выясняет-
ся имя их отца – Егор2. У братьев большие 
семьи. Полный список монастырских кре-
стьян в Дозорной ведомости с. Пача не со-
держит имени Егор.

4. Во второй ревизии (1744 г.) двухчлен- 
ными именами вписаны семьи Петра Юрье- 
ва и Бориса Юрьева. В дальнейшем они 
пишутся как Юрмановы, и уже в третьей 
ревизии (1764 г.) отмечен Пётр Егорович 
Юрманов 89 лет (табл. 1).

В Дозорной книге 1703 г. в гл. 17 сказано:  
«томского Алексеевского монастыря с. Пача  
на р. Томи в котором живут великого госу- 
даря посадцкие и оброчные люди и Алек-
сеевского монастыря крестьяне» – 29 семей  
[РГАДА, ф. 214, оп. 1, д. 1371, л. 576–580].

По результатам второй ревизии в 1744 г.  
за монастырём числилось душ мужского 
пола (д. м. п.) в с. Пачинском – 164, д. Кол-
бихе – 63, д. Хорошеборской – 38, д. Юрье-
вой – 41, д. Убиенной – 44, Тайменке – 17  
[Емельянов, 1980, с.148].

Динамика развития населённых пунктов  
Пачинской вотчины приведена в табл. 23.

Табл. 2. Динамика развития населённых пунктов Пачинской вотчины

Населённый пункт 1703 г. семей 1744 г. д. м. п. 1764 г. д. м. п.  
(всего)

1782 г. д. м. п. (дворов) 
экономических крестьян

с. Пача (1664 г.) 26 164 194 (361) 83 (31 )

д. Колбиха (1734 г.) – 63 93 (172) –

д. Убиенная (1734 г.) – 44 70 (135) 58 (21)

д. Хорошеборская – 38 68 (130) –

д. Тайменка (1682 г.) 4 17 33 (58) 17 (9)

д. Власкова/Юрьева (1734 г.) – 41 70 (122) 63 (23)

д. Митрофаново – – – 40 (12 )

д. Зырянская – – – 8

д. Писаная (1734 г.) – – 22 (31) –
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раля 1764 г., подписанного императрицей 
Екатериной II.

После секуляризации монастырские 
крестьяне перешли в ведение Коллегии 
экономии и стали называться экономи-
ческими. Для бывших монастырских кре-
стьян наступил период «междувластия» –  
они уже не монастырские, но ещё не при-

писаны к Алтайским горным заводам. Этот 
момент крестьяне использовали для само-
вольного переселения на новые места с пу-
стошными землями. 

В архивах сохранились документы, по-
зволяющие определить имена погорель-
цев и свести списки членов семей Юрьевых 
к табличному виду (табл. 4).

Табл. 3. Семейный состав населённых пунктов по результатам третьей ревизии 1764 г.

№ 
п/п

Населённые пункты  
душ/д. м. п./родов Фамилии проживающих в населённых пунктах

1 с. Пача (361/194/23)   Юрьевы, Юрмановы, Тимофеевы, Пырсиковы, Бушуевы, Марамыгины и др. 

2 д. Колбинская (172/93/4) Ильиных, Моховиковы, Пестовы, Юзевы.

д. Писаная (41/19/3 ) Пырсиковы, Толстовы, Старинщиковы.

3 д. Хорошеборская (130/68/5) Старинщиковы, Толстовы, Тимофеевы, Барановы, Марамыгины.

4 д. Юрьева (122/70/3) Юрьевы, Баранниковы, Яренцовы.

5 д. Убиенная(135/70/4) Комынины, Кунгуровы, Кудрины, Старинщиковы.

6 д. В. Тайменка (58/33/4) Вагины, Крыловы, Фокины.

Табл. 4. Первопоселенцы Юрьевы

Челобитная  
крестьян 1663 г.

Книга Осипа  
Кочанова 1699 г.

Дозорная книга  
1703 г.

2-я ревизия  
1747 г.

Исповедная роспись 
1742г. [по Усков, 2004] 

Юрья  
Петров

ИМЯ г. р. ИМЯ г. р. ИМЯ г. р. ИМЯ г. р.

Ивашко Юрьев 1655 Иван Юрьев 
Юрья Петрова

сын Алешка,  
25 лет 1673 сын Алексей, 

женат 1674

Козьма Алексеев 
сын Юрьев  
Петр  
брат Козьмы

1713

1712

Петр Алексеев  
сын Юрьев  
Козьма  
брат Петра

1710

1700

сын Микишка, 
15 лет 1684 сын Никифор, 

21 год 1682 Никифор Иванов 
сын Юрьев 1677 Никифор Иванов 

сын Юрьев, вдов 1680

Гришка Юрьев 1659
Григорий Юрьев 
сын Юрья  
Петрова

сын Костка  
20 лет, женат 1679 Костантин, 

женат 1679

сын Ивашко,  
15 лет 1684 Иван, 17лет 1686

Иван Григорьев 
сын Юрьев,  
62 года

1685 Иван Григорьев 
сын Юрьев 1676 

сын Ивашко 
меньшой 1 году 1698 Иван, 1 год 1702 Иван, брат 1705 Иван Григорьев 

сын Юрьев 1698

В таблицу занесены главные персона-
лии из рассматриваемых архивных дел: 
линия потомков от столбца с персонами 
из книги Осипа Качанова очевидна. От-
дельно стоит рассмотреть семьи Ивана 
и Григория Юрьевых, упомянутых ранее  
в Дозорной книге Томского уезда за 1703 г.  
[РГАДА, ф. 214, оп. 1, д. 1371, л. 576-об.;  
577].

Из работы В. К. Чичагова «Из истории 
русских имён, отчеств и фамилий» [1959, 

с. 20–100] можно узнать, что в ХVI в. у 
крестьян не было родовых наследствен- 
ных фамилий, а имена имели уничижи-
тельную форму: «Ивашка, Гришка, Пет- 
рушка». В подобной форме они записаны  
в «челобитной» и книге Осипа Качанова 
1699 г. В дальнейшем крестьянские имена 
становятся двучленными и существуют 
лишь в течение жизни одного поколения 
(Иван Петров – сын Юрий Иванов – сын 
Григорий Юрьев, а не Иванов).

Рис. 1. Сказка на монастырского крестьянина Григория Юрьева (фрагмент)

Из вышесказанного вытекает, что у Гри- 
гория Юрьева был отец Юрий Петров, имя 
которого (Юрка Петров) находится среди 
погорельцев.

Во второй ревизии запись: «1657. На-
писанный в прежнюю ревизию Иван Гри-
горьев сын Юрьев», где имя деда (Юрья 
Петров) выполняет уже функцию фами-
лии Юрьев, которая остаётся неизмен-
ной для всех последующих поколений 
этого рода [РГАДА, ф. 350, оп. 2, д. 3579,  
л. 729].

От Григория Юрьева в с. Пача формиру-
ется род, который в дальнейшем пересе-
лился в д. Власково. 

В своей «сказке» Иван Юрьев не указал 
имя отца. Это обстоятельство затрудняет 
установление прямых родственных отно-
шений между Иваном и Григорием. Мож-
но допустить, что он родной старший брат 
Григория, так как живёт «во крестьянстве 
по крепости» (по договору, заключённому  
с ним).

Выборка оснований, на которых прожи-
вали крестьяне на землях монастыря, при-
ведена в табл. 5.

Обращает на себя внимание строка в таб- 
лице с именем Гришки Юрьева (1699 г.) – 
он же Григорий Юрьев (1703 г.), и тот факт, 
что в «челобитной» от 1663 г. упомянуто 
имя Юрка Петров. 

В Дозорной ведомости со слов Григо-
рия Юрьева написана сказка (биография), 
где он сообщает, что «а за монастырем он 
Григорий живет во крестьянстве с 1667 г. 
по крепости отца своего Юрия Петрова»  
(рис. 1).

Текст сказки: «Во дворе крестьянин Гри- 
горий Юрьев. А по сказке ево дети у него 
сын Константин женат, Иван большой сем-
надцати лет, Иван меньшой году, а пашни 
пашет он на себя на монастырской земле 
по пяти десятин в поле и в двух потомуж, 
сена косит по двести копен и сто своей 
пахоты. Платит он в Алексеевский мона-
стырь выдельного всякого хлеба пятый 
сноп. А за монастырем он Григорий живет 
во крестьянстве с 175 (1667 г.) по крепос- 
ти отца своего Юрья Петрова, да он же 
платит ямских денег по два алтына в год»  
[РГАДА, ф. 214, оп. 1, д. 1371, л. 576-об.,  
577].
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Табл. 5. Основания для проживания крестьян на землях монастыря

Порядковый номер 
хозяина в Дозорной 
ведомости (гл. 17)

Имя Характеристика 
семьи (сыновья)

С которого года  
во крестьянстве Основание

3. л. 576-об. Григорий Иванов
Сафрон20 лет,  
Семен  5 лет,  
Федор 2 лет

1682 По «полюбовием своему 
договору»

4. л. 576-об. Иван Юрьев Алексей женат,  
Никифор 18 лет 1667 По крепости 

5. л. 576-об.–577 Григорий Юрьев Константин женат, 
Иван 17 лет 1667 По крепости отца своего 

Юрья Петрова

6. л. 577 Гаврила Тимофеев Матвей женат,  
Михайло 3 года 1667 По крепости отца своего 

7. л. 577 Федор Тимофеев Иван женат,  
Федор 15 лет 1667 По крепости отца своего

13. л. 578 Иван Тимофеев Григорий 17лет,  
Иван 8  лет 1667 По крепости отца своего

14. л. 578–578-об. Петр Юрьев Афонасей  
полугода 1667 По крепости отца своего

В пользу того, что Иван Юрьев и Гри-
горий Юрьев могли являться родствен-
никами, говорит то, что они сами и их 
потомки стремились жить рядом, даже 
переселившись из села Пача в деревню 
Власково. Поэтому нельзя исключать,  

что первоначальное возникновение де-
ревень Юрьева и Власково в одном гео-
графическом месте связано с переселени-
ем представителей двух родов, ведущих 
своё начало от Ивана и Григория Юрье- 
вых.
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