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Настоящий выпуск научного журнала Учёные записки музея-заповедника «Томская 
Писаница» посвящён знаменательной дате – 90-летию со дня рождения Анатолия Ива-
новича Мартынова, известного учёного, талантливого организатора, человека большой 
энергии и целеустремлённости. Он стал возможен благодаря совместным усилиям спе- 
циалистов музея-заповедника «Томская Писаница», кафедры археологии КемГУ и мно- 
гих других научных, музейных и образовательных учреждений, в которых сегодня рабо-
тают ученики и коллеги юбиляра. 

Анатолий Иванович никогда не боялся быть первым в делах и начинаниях. Он ста-
вил перед собой масштабные цели и упорно двигался к их достижению. Самые крупные  
из них – первая за Уралом кафедра археологии, музей «Археология, этнография и 
экология Сибири» Кемеровского государственного университета и, конечно, музей-
заповедник «Томская Писаница», созданный 16 февраля 1988 г. в соответствии с Поста-
новлением Совета Министров РСФСР.

Этому важному для нашего края событию предшествовали многолетние работы по 
изучению и музеефикации памятника наскального искусства Томская писаница, вокруг 
которого впоследствии и возникнет музей. Оценив красоту и истинную ценность на-
скальных изображений Томской писаницы, А. И. Мартынов в 1960-х гг. приступает к мас-
штабному её документированию, результаты которого были неоднократно опублико-
ваны. Затем, по его же инициативе, памятник начинают обустраивать для посетителей, 
а для улучшения экспозиционного вида апробируют первые реставрационные методи-
ки. Тогда эти работы осуществлялись во многом при участии студентов и сотрудников  
кафедры археологии КемГУ, возглавляемой юбиляром.

Ещё на стадии концепции создаваемого музея Анатолий Иванович в значительной 
степени способствовал тому, чтобы были заложены основные направления его развития,  
многие из которых успешно реализуются по сей день. С первых дней становления музея  
А. И. Мартынов стремился к тому, чтобы он стал не просто местом посещения туристов. 
Музей, основой которого является памятник древнего наскального искусства, должен  
был стать центром по изучению петроглифов. Для этого с конца 1980-х – начала 1990-х гг.  
под руководством А. И. Мартынова развернулась активная исследовательская деятель-
ность, начались работы по формированию петроглифических фондов. В первую очередь  
было проведено сплошное обследование скал Нижнего Притомья, в результате которого 
были открыты новые местонахождения наскального искусства. Снаряжались экспеди-
ции в другие регионы нашей страны и в страны ближнего зарубежья, целью которых 
было пополнение фондов. Участниками экспедиций открывались новые памятники, дав- 
шие музею и науке множество ранее неизвестных интереснейших материалов. Так был  
заложен фундамент петроглифической коллекции, которая в настоящее время является  
самой представительной в стране. Мечта Анатолия Ивановича воплотилась в жизнь: 
музей-заповедник «Томская Писаница» сегодня является крупным центром по изучению  
наскального искусства, на базе которого регулярно проводятся важнейшие мероприя-
тия, направленные на изучение, сохранение и презентацию этого вида памятников.

Ещё одно направление, которое было задано Анатолием Ивановичем в развитии  
музея – его комплексность, рассчитанная на многообразие интересов посетителей.  
Вокруг скалы с древними рисунками выросли различные экспозиции, связанные с архео- 
логией, этнографией, мифологией, природным разнообразием края. Разносторонняя 
просветительская деятельность коллектива музея сделала его самым посещаемым  
объектом культуры в Кузбассе.

Нам кажется весьма символичным, что в 2023 г., вместе с юбилеем своего основателя,  
35-летие отметил и музей-заповедник «Томская Писаница». И все эти годы Анатолий 
Иванович неизменно участвовал в судьбе музея. Хочется выразить надежду на дальней-
шее тесное сотрудничество и пожелать основателю крепкого сибирского здоровья!

А. Н. Мухарева, И. Д. Русакова

На презентации первого выпуска журнала Учё- 
ные записки музея-заповедника «Томская Писа-
ница» в Государственной научной библиотеке 
Кузбасса им. В. Д. Фёдорова, 2015 г.

На Томской писанице во время конференции, 
посвящённой 300-летию научного открытия 

памятника, 2021 г.

В офисе музея-
заповедника  

(А. И. Мартынов  
сидит в центре), 

канун 2000 г.

1
2

5

4

3

Экспедиция музея-заповедника, 
Сулекская писаница, 1996 г.

В офисе музея-заповедника, 2020 г.
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На конференции, посвящённой 300-летию 
научного открытия памятника наскального  

искусства Томская писаница, КемГУ, 2021 г.

С альбомом «Томская писаница», 2022 г. 

Круглый стол по вопросам сохранения памятников 
наскального искусства Кузбасса, 2021 г. (6, 7).

Слева направо: А. И. Мартынов, А. Е. Цивилёва,  
И. Ф. Фёдорова, А. М. Стоянов (6)

Первый научно-образовательный семинар в музее-
заповеднике «Томская Писаница», 2018 г. (8, 9)

А. И. Мартынов, М. В. Головин и В. С. Горяев  
на презентации альбома «Томская писаница» в офисе музея-заповедника, 2022 г.  

А. И. Мартынов и  
А. М. Стоянов на 

выставке в Государ-
ственной научной 

библиотеке Кузбасса 
им. В. Д. Фёдорова, 

2018 г. (11, 12) 11
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АНАТОЛИЙ ИВАНОВИЧ МАРТЫНОВ –  
ПРЕПОДАВАТЕЛЬ И РУКОВОДИТЕЛЬ

Л. Ю. Китова, О. С. Советова
Кемеровский государственный университет

Статья посвящена 90-летию известного сибирского учёного А. И. Мартынова. На основе автор-
ских воспоминаний анализируется его деятельность. Метод микроанализа конкретной жизнен-
ной ситуации позволяет выявить личностные качества Анатолия Ивановича в роли преподава- 
теля и заведующего кафедрой археологии Кемеровского государственного университета.

Ключевые слова: А. И. Мартынов, Кемеровский государственный университет, кафедра археоло-
гии, воспоминания

ANATOLY IVANOVICH MARTYNOV  
AS AN EDUCATOR AND A LEADER

L. Yu. Kitova, O. S. Sovetova
Kemerovo State University

The article is dedicated to the 90th anniversary of the famous Siberian researcher A. I. Martynov. The 
authors analyze his activity based on their memoirs. The method of microanalysis of a specific life 
situation makes it possible to reveal the personal qualities of Anatoly Ivanovich as an educator and the 
head of the Archaeology Department at Kemerovo State University.

Keywords: A. I. Martynov, Kemerovo State University, Archaeology Department, memoirs

се я прочитала книгу «Троянская война и 
её герои» – это был увлекательный пере-
сказ поэм Гомера «Илиада» и «Одиссея», 
сделанный одним из отечественных ис- 
следователей. После этого я стала мечтать 
о профессии археолога. Тогда она мне ка-
залась недостижимой. И в восьмом классе, 
когда мы в школе писали сочинение «Кем 
ты хочешь стать», я написала, что если 
меня не возьмут в археологи, то я обяза-
тельно буду преподавать историю. Когда 
я поступила в Кемеровский университет  
в 1975 г., на историческом факультете бы- 
ла открыта кафедра археологии под руко- 
водством А. И. Мартынова, и у меня не было  
сомнений, где я буду специализироваться.  
Сегодня годы учебы в КемГУ и годы работы  
на кафедре археологии сложились в длин- 
ную череду лет собственных исследований,  
перенимания опыта коллег, сотрудниче-
ства и взаимодействия с ними, и в первую 
очередь с создателем нашей кафедры – 
А. И. Мартыновым (фото 1).

Воспоминания писать с одной стороны  
сложно – столько воды утекло (!), а с дру- 
гой – просто, ведь можно осмыслить про-
житое и сделать определённые выводы. 
Можно сказать, что нам повезло. Специа- 
лизацию по археологии мы выбрали осо-
знанно, учиться любили, гордились вы-
бором кафедры и сегодня можем со всей  
ответственностью сказать, что это были 
счастливейшие годы в нашей жизни.

На специализацию приходили те, кто 
когда-то «заразился» археологией, прочи- 
тав книгу К. Керама «Боги, гробницы, учё-
ные», или увлекшись рассказами о Генри-
хе Шлимане, участием в археологических 
экспедициях, будучи школьниками, ну,  
в общем, «романтики с большой дороги». 
Обычно было на специализации «археоло-
гия» 10–12 человек.

Л. К.: Желание учиться на историческом 
факультете появилось у меня в школьные 
годы. Уже в пятом классе история стала 
моим любимым предметом. В шестом клас- 

А. И. Мартынов и О. С. Советова,  
КемГУ, 2018 г. 

На выставке в Государственной научной  
библиотеке Кузбасса им. В. Д. Фёдорова, 2018 г. 
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торга, твоего счастья!!! С Борисом Нико- 
лаевичем мы побывали на разных писани-
цах Енисея, на Алтае, попадали в жуткие 
переделки, мокли под ливнями, таскали на  
себе «плавсредства» (катера да лодки), ели  
ненавистных мною баранов, каждый день 
поднимались на скалы, «жарились» там  
весь световой день на солнце, копируя пет- 
роглифы, а потом, спустившись «с гор», 
падали в Енисей. Я благодарна этому че-
ловеку за то, что он приобщил меня к этой 
неизбывной любви к петроглифам. Его 
уже нет с нами, но память о нём хранится  
в моём сердце. Есть и другие, любимые 
мною люди, с которыми мы вместе бывали  
в экспедициях, лупили этот пресловутый 
«пуд соли»: конечно, это Яков Абрамович 
Шер и Елена Александровна Миклашевич. 
Вот тут следует отметить, что на истори-
ческом факультете только у археологов 
складывались столь неформальные отно- 
шения, которые многих удивляют. Тут ска- 
зать можно только одно: – ... «С наше» (как 
там в песне) «покочуйте, с наше повоюй-
те…». Это те люди, с которыми и в мокрой 
палатке неделю кисли, и на конях в ночи 
по тёмному ущелью пробирались, и в ле- 
дяной горной реке «купались»…, и подни-
мались, обливаясь семью потами, на ужас-
ный памятник с названием Куня… Это всё  
страницы нашей общей биографии.

Л. К.: С первого курса я начала ездить 
в археологические экспедиции. Иногда за 
сезон это могли быть два разных отряда:  
в июле – тагарские курганы у ПМК в Ти-
сульском районе, а в августе – синдский не- 
крополь под Анапой в Краснодарском крае. 

Археологическая практика у нашего кур- 
са в 1976 г. проходила в Тисульском районе  
в стационарном молодежном лагере «Ро- 
дина», созданном по инициативе А. И. Мар-
тынова. В тот период кафедра имела там 
свою базу: несколько деревянных домов 
для сотрудников кафедры и склад для ар-
хеологического оборудования. Студенты 
жили в палатках, однако была построена 
веранда для столовой, где готовил повар, а 
мы ему помогали и дежурили поочередно 
по кухне, был медпункт с врачом. Руково-
дил экспедицией А. И. Мартынов, руково-
дителем раскопа была Г. С. Мартынова. На

мы не варились «в собственном соку» – и 
это было очень здорово! 

Анатолий Иванович приглашал к нам и  
практикующих археологов. Один из таких  
приглашённых специалистов сыграл огром- 
ную роль в моей судьбе. В 1976–1977 учеб-
ном году, когда я была на втором курсе, на 
кафедре археологии замелькала фигура 
стремительная, запоминающаяся, яркая. 
Мужская. Это был приехавший из далёкого  
Ленинграда Борис Николаевич Пяткин, под  
руководством которого я начала писать 
курсовую работу. Он читал нам какой-то 
невероятно неинтересный курс по матме- 
тодам, просто смотреть на него было очень  
любопытно… А потом он позвал меня в эк- 
спедицию и так увлекательно говорил об 
Енисее, петроглифах, сверкал голубым гла- 
зом и ухмылялся в усы. О, говорить он умел!  
Это было очень похоже на Ганса из извест- 
ной сказки, играющего на дудочке и увле- 
кающего полчища грызунов за собой… 
Поэтому на протяжении многих лет с Бо- 
рисом Николаевичем мы выезжали в экс-
педиции на Енисей, на Алтай… Мои незаб- 
венные Оглахты – часть моей юности, вре- 
мя формирования меня как специалиста  
в области изучения памятников наскаль-
ного искусства. Анатолий Иванович при-
езжал к нам на Енисей с инспекцией, что, 
собственно, он делал и в отношении всех 
отрядов кафедры. Когда я уже работала на  
кафедре, иногда случались массовые выез- 
ды на петроглифические объекты, напри-
мер, на памятники в Онгудайский район 
Алтая. Тогда в работу включалось почти 
полкафедры. Методом проб и ошибок шла  
отработка методики работы с изобрази-
тельными источниками. Самыми верными 
наскальному искусству остались двое –  
О. Советова и Е. Миклашевич. Огромную 
роль в этом сыграл, безусловно, Борис Ни- 
колаевич, который возил нас по памятни- 
кам Енисея, рассказывал о сибирской ар- 
хеологии, отдавая свои знания нам, таким 
благодарным слушательницам. Не нужно 
никаких комментариев: кто увидел Ени-
сей, кто познал счастье открытия петрог- 
лифов – всё, забыть, вычеркнуть их из 
жизни нельзя! Они манят и манят, они ста-
новятся частью твоей жизни, твоего вос-

Фото 1. А. И. Мартынов в музее «Археология, 
этнография, экология Сибири» КемГУ, 2011 г.

он не завистлив. А это означает, что он не  
видит в других учёных конкурентов и по- 
тому на кафедру всегда приглашались спе- 
циалисты с именем, чтобы студенты не 
ощущали своей провинциальности, чтобы 
археология развивалась на самых лучших 
примерах. В те годы, когда мы учились, а  
потом в первые годы нашей работы на ка- 
федре, существовала совершенно замеча-
тельная практика приглашения крупных 
учёных для работы с нашими студентами, 
их выступлений с лекциями, а также с до-
кладами перед членами кафедры. Невоз-
можно забыть курс лекций по этногра- 
фии, прочитанный ленинградским учёным  
Дмитрием Глебовичем Савиновым (кото- 
рый потом, кстати, был оппонентом у О. С. 
сначала на защите кандидатской, а потом  
и докторской диссертаций, а также доктор- 
ской диссертации у Л. К.). Потом были аме-
риканские учёные: Мария Гимбутас, Уиль- 
ям Обри, Дмитрий Шимкин. Они жили  
в Кемерове по нескольку месяцев, читали 
обширные курсы. Поэтому уже в те годы 

Работая под руководством многих руко- 
водителей, волей-неволей сравниваешь 
их с Анатолием Ивановичем, и как иссле-
дователь пытаешься понять истоки этих 
способностей. Вероятно, военное и после-
военное тяжёлое детство сформировало  
в нём самостоятельность и выносливость, 
а пост директора Кемеровского областного  
краеведческого музея, который он получил  
в 22 года, научил жить по строгому плану, 
уметь распределять обязанности между 
сотрудниками, «выбивать» у начальства 
ставки, средства для создания новой экс-
позиции и пр. В 1975 г. Анатолий Иванович  
защитил докторскую диссертацию и был 
первым доктором наук по археологии в Ке- 
меровской области, заведовал только что 
открытой кафедрой археологии КемГУ. Нам,  
первокурсникам, он казался мэтром, убе- 
лённым сединами, а на самом деле ему 
было всего 42 года. Он был задорен, всегда 
приветлив, лекции читал с азартом и ин- 
тересом, но ясно и чётко, строго следуя 
структуре лекции и делая выводы. Всё это 
передавалось нам, студентам, все любили 
его лекции, в том числе и те, кто не соби-
рался быть археологом.

О. С.: Я была влюблена в курс А. И. Мар-
тынова «Скифо-сибирский мир» и до сих 
пор где-то в архивах хранится конспект 
этих лекций. Вот, наверно, после этого спец- 
курса я окончательно увлеклась скифской 
(тагарской) тематикой и была верна ей 
долгие годы, написав две диссертации о 
наскальном искусстве этого времени. Каж-
дый студент специализации получал или 
выбирал себе тему, которой занимался на 
протяжении всех лет обучения. 

Л. К.: С нашего курса на специализации 
«Археология» обучались 12 человек, из них  
в археологии осталось четверо: свою жизнь  
посвятили археологии Ольга Сергеевна 
(Черняева) Советова, Людмила Юрьевна 
Китова (кафедра археологии КемГУ), На-
талья Фёдоровна (Покровская) Соловьёва 
(Институт истории материальной культу- 
ры РАН, Санкт-Петербург), Людмила Алек- 
сандровна (Казанцева) Ковалевская (Музей- 
заповедник «Херсонес» в Севастополе).

О. С.: Следует подчеркнуть главную осо-
бенность характера Анатолия Ивановича –  
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кафедре в первые годы её существования 
было всего четыре преподавателя, кроме 
супругов Мартыновых преподавали и вели 
археологическую практику В. В. Бобров и 
Ю. М. Бородкин. Летом на раскопки выез-
жали все студенты специализации «архео-
логия». Нашу работу на археологической 
практике 1 курса курировали старшекурс- 
ники. Каждый из них был назначен А. И. Мар- 
тыновым на отдельный фронт работ и был  
за него ответственен.

От первых раскопок мы ждали чего-то  
неожиданного. Под Тисулем кафедра рас-
капывала в тот сезон позднетагарские кур- 
ганы у ПМК (фото 2; 3). И как я позже по-
няла (когда стала работать на кафедре и

Фото 2. Курганы у ПМК. Археологическая практика студентов в 1976 г. в Тисульском районе.  
А. И. Мартынов (сидит второй слева) показывает чешскому исследователю М. Кшице (стоит в рас- 
копе) находки из тагарского кургана

раскапывать поселения, которые из арте-
фактов могли иметь только фрагменты 
керамики), находок было много, несмотря 
на то, что большинство тагарских курганов  
были ограблены ещё в древности. Тагар-
ские курганы IV–III вв. до н. э. представляли  
собой коллективные захоронения с боль-
шими, прекрасно сохранившимися сруба-
ми, с бронзовыми изделиями, с фрагмен-
тами золотой фольги и керамическими 
сосудами. Настроены мы были романтич-
но, и всем хотелось найти клад. Поэтому 
то, что мы обнаружили, казалось недоста-
точным. Хотя впечатление от архитектуры 
больших тагарских курганов было потря-
сающее!

Фото 3. Супруги Мартыновы с М. Кшицей и его женой на тагарском кургане у ПМК в Тисульском 
районе. 1976 г.

Я писала у Анатолия Ивановича диплом- 
ную работу по тагарской керамике и уже  
с 3 курса специализации «археология» на- 
бирала материал, работая с тагарскими 
коллекциями. Поэтому была необходимость  
участия в раскопках тагарских курганов. 
Летом 1978 г. А. И. Мартынов вёл раскопки 
Берёзовского могильника в Шарыповском 
районе Красноярского края, и так как он 
руководил большой Южно-Сибирской экс-
педицией, то часто должен был выезжать 
в другие отряды и в Кемерово. На раскоп- 
ках Берёзовского могильника работал ог- 
ромный отряд – более 100 человек: сту- 
денты-практиканты 1 курса КемГУ; второ- 
курсницы истфака, решившие связать свою  
жизнь с археологией и проходившие прак-

тику не в пионерском лагере, а в экспеди- 
ции; школьники из п. Стрелка Краснояр- 
ского края; учащиеся какого-то Кемеров- 
ского ПТУ, которые стояли на учёте в дет- 
ской комнате милиции и были к нам от-
правлены на перевоспитание. В отря-
де были и сотрудники хозтемы «КАТЭК»  
В. А. Бобков, А. С. Васютин, Е. В. Попов, ко- 
торые в отсутствие А. И. Мартынова руко-
водили археологическими работами. Из 
студентов специализации «археология» я 
была одна, остальные студенты были рас-
пределены по другим местам, согласно их 
научным интересам. И, вероятно, Анато-
лий Иванович решил во мне воспитывать 
лидерские качества и поставил меня на 
один из курганов с целью курировать ра-
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боту учащихся из ПТУ, которые вообще пло- 
хо кого-либо слушали. Приходилось вста-
вать рано, свой небольшой отряд букваль-
но поднимать на работу (вставать вовре-
мя они не хотели, как и вовремя ложиться 
спать), следить, чтобы учащиеся соблюда-
ли методику раскопок, не курили на кур-
гане и т. д., и т. п. Слава богу, учащиеся из 
ПТУ ничего не натворили и в конце июля 
были отправлены в Кемерово. Устала я 
сильно от работы с такими подопечными,  
но опыт был получен большой. Осенью 
на этом памятнике меня сменила подруга 
О. С. Советова, которая там также проявила 
свои организаторские способности.

Позднее Анатолий Иванович переори-
ентировал меня с исследования тагарских 
предметов мелкой пластики на изучение 
вопросов истории археологии Сибири. Он 
считал, что это направление исследований 
кафедры необходимо было развивать. Для 
разговора об этом Анатолий Иванович ис- 
пользовал «специальные декорации». Они 
вместе с Г. С. Мартыновой взяли меня с со- 
бой в 1989 г. на II-ой археологический се- 
минар в Новочеркасск «Кочевники евра-
зийских степей и античный мир». При эк- 
скурсионных поездках в Ростов-на-Дону 
был затеян, а затем на Танаисе был про-
должен этот непростой разговор о смене 
темы исследования. Анатолию Ивановичу 
удалось меня уговорить, он обладал даром 
убеждения. Кандидатская и докторская 
диссертации и большая часть моих иссле-
дований связана с историей археологии 
Сибири.

О. С.: Благодаря кафедре складывалась 
и наша дружба. Я думаю, не обидятся все 
те, о ком есть что рассказать, но тогда бы 
следовало написать целую книгу. А потому 
только два слова о моей главной подруге 
жизни, всем хорошо известной Людмиле 
Юрьевне Китовой. Мы дружим с ней с уни-
верситетской скамьи, вместе и в горе, и  
в радости, как говорят. Она удивительный 
человек, необычайно скорый на подъём, 
а потому где только не бывала (полмира 
объездила, кстати) и что только в архео- 
логии не перепробовала. Вместе мы быва-
ли на Енисее, ездили на раскопки в При-
черноморье, тысячу лет вместе ездили на

музейную практику в Санкт-Петербург. 
Вот эта практика тоже была создана с бла-
гословения Анатолия Ивановича. 

Л. К.: Кафедра археологии первой стала 
организовывать выездные музейные прак- 
тики. Наша специализация в августе 1978 г.  
проходила её в Москве. С утра нам в мето- 
дическом отделе Исторического музея чи- 
тали лекции, или мы шли в ГИМ или его 
филиалы и под руководством ведущих 
специалистов музея разбирали принципы 
строительства той или иной экспозиции. 
После обеда для нас в Музее изобразитель- 
ных искусств имени А. С. Пушкина были 
организованы тематические экскурсии. 
Цикл из десяти экскурсий включал темы 
от искусства Древнего Египта до искус-
ства авангарда начала XX в. Такая практи-
ка внесла значительный вклад в наше об-
разование, и позже, когда ГИМ был закрыт 
на 14 лет на реэкспозицию, а я работала 
на кафедре археологии, то была озадаче-
на вопросом, как возобновить подобную 
практику. Мы сумели с 1986 г. организо- 
вать её в Ленинграде на базе Государствен- 
ного Эрмитажа.

О. С.: А Санкт-Петербург для нас начался 
по-настоящему с преддипломной практики.  
Яков Абрамович Шер в те поры трудился 
ещё в Эрмитаже, и вот мы, студентки в ко- 
личестве, кажется, человек пяти-шести 
пришли к нему в отдел, так и так, мы ке-
меровские начинающие археологи, хотим 
видеть ВСЁ. И Яков Абрамович распахнул 
для нас Эрмитаж. В прямом смысле. Мы 
могли приходить до открытия залов и хо- 
дить-бродить-рассматривать всё, что нас 
интересовало!!! В пустом Эрмитаже! Он 
устроил нас жить в гостинице Академии 
наук (неслыханно по тем временам!), даже 
какое-то время мы проживали в академи-
ческой квартире. Там была, как нам каза-
лось, шикарная мебель, посуда, телефон и 
проч. Правда, потом нам пришлось пере-
браться в более демократичный номер, где  
вода была только холодная, руки быстро 
обросли цыпками, был февраль месяц. 
Вообще была жуткая холодища, но время 
этой преддипломной практики не забыть!  
Мы сидели в архивах и библиотеках, ходи- 
ли в театры и на концерты, просто окуну-

закреплены за сотрудниками кафедры или 
студентами «специализации». Я помню,  
как он организовал подготовку и работу 
первой всесоюзной конференции «Скифо-
сибирское культурно-историческое един- 
ство», прошедшей в ноябре 1979 г. в Кеме-
рове (фото 4), в которой приняли участие 
142 человека из 24 научных центров Со-
ветского Союза и из Болгарской Народной  
Республики. Были привлечены и мы, сту- 
денты археологи 5 курса: встречали и со-
провождали гостей, оформляли и украша-
ли цветами зал заседаний (цветы в ноябре  
1979 г. в Кемерове ещё нужно было, как 
тогда говорили, «достать») и многое дру- 
гое, и, самое важное для нас, слушали со-
общения ведущих учёных страны. На этой 
конференции я в первый и последний раз 
увидела и услышала А. П. Окладникова и 
М. П. Грязнова, они скоро ушли из жизни. 
Все знания и навыки шли в копилку, хотя 
тогда мы этого и не осознавали.

О. С.: У каждого при подготовке и во вре-
мя проведения конференций был свой 
фронт работ, к каждому участнику был 
приставлен специальный человек, все обо 
всём рапортовали Анатолию Ивановичу, 
все нити управления были в его руках. На  
конференции, которую вспоминает Люд-

лись в этот город Ленинград!!! Любопытно,  
что к нам в гостиницу приходили общаться  
наши преподаватели, руководившие прак-
тикой. Самый главный – вечно молодой, 
обаятельный и привлекательный – Влади- 
мир Васильевич Бобров. Он приводил с со- 
бой питерских учёных, они говорили на 
очень умные темы своим непонятным оча- 
ровательным птичьим научным языком. 
Мы, затаив дыхание, слушали мэтров… 

Меня всегда восторгало умение Анато-
лия Ивановича работать с людьми, кото-
рому может позавидовать каждый. Похва-
лить, так мягко внушить, что только ты, 
исключительно ты способен выполнить 
такую-то работу, как он доверяет тебе, рас- 
считывает на тебя и т. д. и т. п. И летишь 
на крыльях радости – тебе доверили это!!! 
Не могу не вспомнить, как он отправил 
меня – аспирантку – в тогда только что от-
крывшийся РГГУ на какое-то ответствен-
ное совещание. И мне приходилось делать 
важный вид, когда меня водили по лабо- 
раториям, напичканным новейшей техни-
кой «Apple» и прославлять нашу кафедру и 
наш вуз.

Л. К.: Анатолий Иванович всегда умел 
распределить обязанности таким образом,  
что все участки любого мероприятия были 

Фото 4. М. П. Грязнов и А. И. Мартынов на первой всесоюзной конференции «Скифо-сибирское 
культурно-историческое единство». Кемерово, 1979 г. [КМАЭЭ ОФ 910, ВФ 2606]
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рию и практику музеефикации, сохране-
ния и использования археологического 
наследия. Он основал первую на террито-
рии Сибири кафедру археологии в КемГУ и  
создал кузбасскую археологическую шко- 
лу, подготовил более 40 кандидатов и док-
торов наук по археологии и музееведению 
[Мартынов...: библиография трудов, 2013, 
с. 13–37].

Немалое научное значение имеют его 
исследования в области теории археоло- 
гии: изучение скифо-сибирского мира и 
евроазиатской историко-культурной общ-
ности как особых типов древних цивили-
заций. Начало этому направлению было 
положено в 1970-е гг. В фундаментальном 
труде, посвящённом изучению тагарской 
культуры, он изложил основные характе-
ристики и особенности археологических  
культур, занимавших территорию степей 
и лесостепей Восточной Евразии в раннем

Известный российский археолог, доктор  
исторических наук, заслуженный деятель 
науки, профессор Анатолий Иванович Мар- 
тынов почти семь десятилетий посвятил  
археологическому изучению Южной Си- 
бири и сопредельных территорий. Из-под 
его пера вышло более 400 научных статей,  
20 монографий, более 30 изданий учебни-
ков, учебных пособий и программ по ар-
хеологии, утверждённых Министерством 
высшего образования СССР и РФ. На протя-
жении 50 лет, с 1973 г. по 2023 г., учёным 
подготовлено и издано центральными из- 
дательствами 10 выпусков вузовских учеб- 
ников по археологии. При этом каждое из- 
дание перерабатывалось и дополнялось  
с учётом новых археологических материа-
лов. Анатолий Иванович открыл и иссле-
довал лесостепную тагарскую культуру, 
внёс большой вклад в изучение памятни- 
ков древнего наскального искусства, в тео- 

мила Юрьевна, он доверил мне сопровож- 
дать Михаила Петровича Грязнова, что 
само по себе было очень почётно и нала- 
гало сверхответственность. Учитывая то,  
что в моде были каблуки по 11–12 см и при- 
чески «а ля Анджела Дэвис», рост у меня 
приближался к 180 см, а Михаил Петро-
вич к тем годам был уже сильно немолод 
и едва ли был мне по плечо. Но это не ме- 
шало нам торжественно под ручку входить 
в аудитории, а по пути я с увлечением слу-
шала его рассказы и байки. Вот сейчас бы 
я призадумалась: а кому бы Я могла до-
верить эту миссию? Не могу ответить на 
этот вопрос. Скорее всего, какому-нибудь 
профессору, не иначе. Вот так Анатолий 
Иванович умел формировать эту самую от-
ветственность!

Наверно, каждый из членов нашей ка-
федры скажет, что она особенная. Можно 
припомнить огромное количество всевоз-
можных совместных праздников, когда

готовили таз плова и таз салата (всего-то 
из репчатого лука), и пели, и балагурили,  
и ещё по рублю скидывались. И юбилеи 
кафедры, и отдельных её членов, и наши 
Всесоюзные и Международные конферен-
ции поистине – Всесоюзные и Междуна-
родные! И те бесподобные газеты, кото-
рые мы выпускали к этим событиям, это 
были настоящие шедевры – со стихами,  
коллажами, фотографиями. Сейчас, во вре-
мена «презентаций», таких газет мы уже  
не делаем…

У Анатолия Ивановича в 2022 г. закон- 
чил обучение последний аспирант из КемГУ,  
и на 90-м году жизни он перестал препода-
вать в университете. А. И. Мартынов про- 
работал в вузе 66 лет. Это – целая эпоха! 
Есть чему поучиться, ведь его всегда отли- 
чала высочайшая работоспособность, доб- 
рое отношение к коллегам и студентам, не-
иссякаемая энергия и колоссальные орга-
низаторские способности.
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циальной структурой общества, своими 
культурными ценностями, отличающимися  
от соседних раннегосударственных обра- 
зований. Евразийская цивилизация раз-
вивалась в своих границах одновременно  
с греко-римской, индо-иранской и древне- 
китайской цивилизациями. Базовой осно-
вой формирования евразийской цивили-
зации явился переход от присваивающего 
типа хозяйства к производящему – под-
вижному скотоводству.

Идея евразийской цивилизации на тер- 
ритории степного евразийского пояса от-
ражена также и в зарубежной научной ли-
тературе [Martynov, 1994; Gimbutas, 1991].

Факторы, определившие возникновение 
и развитие евразийской цивилизации. В ис-
тории степной Евразии действовали шесть  
объективных естественноисторических 
законов: закон влияния природной сре- 
ды, закон цивилизационного развития, за- 
кон возникновения раннегосударственных  
структур, закон распространения новаций, 
закон этнического лидерства, закон пере-
дачи и сохранения традиций. При этом 
природно-географический фактор оказы- 
вал значительно большее влияние на исто- 
рические процессы в древности, чем это 
было принято считать прежде [Мартынов, 
2012а; 2012б].

Районирование по типу хозяйственной  
деятельности. На территории Евразии 
выделены четыре культурно-историче- 
ские макрозоны, сложившиеся под влия-
нием ландшафтно-географической среды:  
1) территория оседлого поливного земле-
делия (от триполья до яньшао); 2) ското- 
водческо-земледельческая (андроновская, 
катакомбная общности); 3) зона подвижно- 
го скотоводства (степная и горная); 4) лес- 
ная территория присваивающе-произво- 
дящего хозяйства [Мартынов, 2012а; 2012б;  
2013].

Борьба за лидерство ранних государ-
ственных образований. Предложена гипоте-
за о том, что на территории евразийского 
культурно-исторического единства на ран- 
ней стадии железного века складывались 
различные этнополитические образова-
ния, борющиеся за лидерство. Сначала оно  
было за скифами на западе, потом за сака- 
ми на востоке, затем сменилось на рубеже 
новой и старой эпох лидерством хуннов, 

железном веке [Мартынов, 1979, с. 3–14].  
С целью привлечения внимания к пробле- 
ме скифо-сибирского культурно-историче- 
ского единства, этого своеобразного ар- 
хеологического феномена, 14–17 ноября 
1979 г. в Кемерове на базе кафедры архео-
логии КемГУ была проведена Первая Все-
союзная научная конференция. Она вошла 
в план Госкомитета по науке и технике  
СССР и в ней приняли участие ведущие ар- 
хеологи из Москвы, Ленинграда, Новоси-
бирска и других научных центров. Основ-
ной доклад на тему «Скифо-сибирское 
единство как историческое явление» был 
представлен доктором исторических наук, 
профессором А. И. Мартыновым [1980].

Вместе с этим, изучая становление и раз- 
витие древних обществ от эпохи энеолита 
до раннего средневековья, А. И. Мартынов 
сформулировал и некоторые фундамен-
тальные теоретические положения, кото-
рые должны лечь в основу современной 
методологии археологической науки.

В ряде статей [Мартынов, 2022б; 2014; 
Мартынов, Мещерский, 2021; и др.] автор 
указывает на серьёзные недостатки оте- 
чественной археологии. Это, прежде все-
го, слабая разработка методологической 
базы и неполноценная интерпретация на-
копленного огромного материала по архе-
ологии, который для бесписьменных эпох 
остаётся определяющим в понимании раз- 
вития исторического процесса.

Теоретические выводы о евразийской  
культурно-исторической общности
Скифо-сибирский мир (евразийская циви- 

лизация) как особый вид цивилизации. Фун-
даментальным положением новой теории  
было то, что А. И. Мартынов выделил четы- 
ре вида цивилизаций, сложившихся в эпоху  
палеометалла, в период перехода от при-
сваивающего типа хозяйства к производя- 
щему. Это греко-римская, или средиземно-
морская, индо-иранская, китайская и евра- 
зийская цивилизации. Центром формиро- 
вания евразийской цивилизации была тер- 
ритория в средней части степного пояса, 
ограниченного Нижним Заволжьем, Юж- 
ным Уралом и Северо-Западным Казахста- 
ном. Эта цивилизация, в отличие от преж-
них представлений, была выделена в осо- 
бый тип цивилизаций со своим экономи- 
ческим укладом, этническим составом, со-

двинувшихся с крайних восточных рубе-
жей евразийских степей. Это было время 
формирования первых государственных 
образований, объединивших не только эт- 
нос лидера, обладавшего передовыми тех-
нологиями, но и попавшие под его влия-
ние соседние народы. В процессе культур- 
ных заимствований и ассимиляций проис-
ходило смешение традиций, стилей в изо-
бразительном искусстве [Мартынов, 2004; 
Мартынов, 2013, с. 46, 47].

Отсутствие специальной научной ар- 
хеологической отрасли по изучению фено-
мена евразийской цивилизации. Российская 
археологическая наука накопила огромный  
материал с территории восточной части 
Евразийского континента, но в России до 
сих пор не сложилась специализированная 
наука о скифо-сибирском мире Сибири, хотя  
она этого вполне заслуживает. Здесь про- 
ходили активные исторические процессы,  
формировались народы, языки и культуры,  
оставившие многочисленные, плотно рас-
положенные археологические памятники, 
особенно в период перехода от древности 
к цивилизации [Мартынов, 2012а; 2014]. 
Для выхода из критической ситуации в ар- 
хеологии Сибири необходима новая мето- 
дология и новые методы исследования та- 
ких опорных памятников, как Аржан, Пазы- 
рык, Берели, Иссык, Филипповка, Чертом-
лык, Солоха и других значимых объектов 
[Мартынов, 2022б].

Задачи археологической науки о древ-
ней истории Евразии значительно шире, 
чем греко-римской европейской археоло-
гии по следующим причинам. Во-первых, 
евразийская цивилизация являлась на про- 
тяжении всего археологического периода 
самостоятельной, независимой от европей- 
ского, индо-иранского или китайского 
влияния, как в экономическом, полити-
ческом, так и в культурном отношениях.  
Во-вторых, история евразийской цивили-
зации имеет значительно меньше пись- 
менных источников, и основную роль при 
её реконструкции должны сыграть архео-
логические источники [Мартынов, 2016].

Инновационные методологические  
положения в отечественной археологии

Исследуя конкретный вопрос – археоло- 
гию евразийской культурно-исторической 
общности, А. И. Мартынов пришёл к неко-

торым общим теоретическим выводам ме- 
тодологического характера.

Отказ от устаревшей методологии ар- 
хеологических исследований. А. И. Марты-
нов считает, что современная российская 
археологическая наука находится в глубо-
ком кризисе в связи с тем, что использует 
устаревшую концепцию исторического раз- 
вития Л. Г. Моргана и Ф. Энгельса, сформу-
лированную во второй половине ХIХ в. Эта 
концепция предполагает деление истории 
на три стадии: дикость, варварство, циви- 
лизация [Энгельс, 1982], а европоцентрист- 
ская теория исторического развития всего 
человечества не принимает во внимание 
своеобразия в развитии иных народов. Она  
опирается на устаревшую западноевропей- 
скую методологию, не учитывавшую огром- 
ный накопленный материал с территории 
восточной части евразийского континента.

Предложенная А. И. Мартыновым новая 
концепция цивилизационного развития ле- 
состепной Евразии нашла своё место в но- 
вых вузовских учебниках по археологии 
(см., например, [Мартынов, 2019а]). В них 
впервые обоснованы два периода в разви-
тии истории человечества: 1) археология 
древности (палеолит, мезолит, неолит);  
2) археология начала цивилизационного 
развития (с энеолита).

А. И. Мартынов считает, что накоплен-
ный огромный археологический материал 
от эпохи энеолита до раннего железного 
века не раскрывает исторические циви-
лизационные процессы в восточной части 
Евразии. Причина в том, что современная 
отечественная археологическая наука ба- 
зируется на устаревшей западноевропей-
ской методологии формационного разви- 
тия истории человеческого общества, по-
строенной на материалах оседлых земле- 
дельческих культур и утверждающей одно- 
линейное развитие исторического процес- 
са, хотя этот процесс, в том числе и в евра-
зийских степях, всегда был многовектор-
ным. Это способствовало исключению из 
исторического процесса многих народов 
восточной Евразии и привело современную  
российскую археологию к признанию тео- 
рии европоцентризма. Этот кризис в мень-
шей мере коснулся исследований палео-
лита, археологии древнерусских городов, 
античной археологии [Мартынов, 2022б].
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Определены отличительные признаки  
древних цивилизаций. По мнению А. И. Мар-
тынова, нет единых признаков для всех ци- 
вилизаций, так как каждой присущи отли- 
чительные особенности. В своих исследо- 
ваниях он опирается на цивилизационный 
метод объяснения исторических процессов  
[Мартынов, 2012а; 2012б]. Согласно его ис-
следованиям, к основным признакам древ-
них цивилизаций относятся:

1) наличие преобладающего типа про-
изводящего хозяйства и высокоразвитого 
ремесла;

2) этническое и языковое единство, зна- 
ково-коммуникативная система (знаковое 
искусство, письменность);

3) собственная бытовая культура, обряд 
погребения и культовые центры;

4) внутренние устойчивые хозяйствен-
ные и транспортные связи, представления 
о своём и чужом пространстве; тенденции 
расширения территорий и сфер влияния;

5) особая стратовая система, идеология  
и форма власти с наличием символов, сис- 
тема управления обществом на уровне го- 
сударства [Мартынов, 2016].

Наука о древних обществах должна 
быть единой и базироваться на общей ме- 
тодологии. Историю древнего общества 
параллельно изучают две науки со своими 
специфическими методами исследования.  
Это история древнего мира и археология. 
Первая нацелена на изучение историче- 
ских событий, общественных отношений,  
классовой борьбы, социально-политиче- 
ских явлений по письменным источни-
кам. Вторая, изучая археологические ис-
точники, не дотягивается до исторических 
обобщений о развитии производительных 
сил, этнических процессов, изменения ви-
дов хозяйственной деятельности и освое-
ния новых территорий [Мартынов, 2022а,  
с. 5, 6].

Отечественная археология должна пе- 
рейти на новый уровень и стать полно- 
ценной исторической наукой. В исследова-
нии исторических процессов археология 
зачастую останавливается на фиксации 
факта отличия материальных артефактов 
и памятников одного региона от другого, 

объясняя это наличием различных куль-
турных традиций, что способствует прев- 
ращению археологии из исторической  
науки в вещеведческую [Мартынов, 2016;  
2012а].

Российская археологическая наука в по- 
следние десятилетия в основном идёт по  
экстенсивному пути развития, происходит 
накопление огромного массива новых ма-
териалов, лавинного возрастания публи-
каций. Но многие исследования останав-
ливаются на стадии констатации новых 
археологических фактов и не рассматри- 
вают исторические процессы.

Отечественная археологическая наука 
должна стать полноценной исторической 
наукой, раскрывающей исторический про-
цесс в целом. Для этого требуется приме-
нение новых методологических и методи- 
ческих подходов, современных методов из-
влечения информации из археологических 
артефактов [Мартынов, 2014; 2019].

Учебная литература по истории древ-
него мира пользуется устаревшим мате-
риалом и методологией. А. И. Мартынов 
считает, что новая учебная литература  
по истории древнего мира не учитывает 
многих современных достижений россий-
ской археологии и опирается, в основном, 
на зарубежные археологические исследо-
вания, отдавая предпочтение социально-
политической истории древних обществ 
античного мира и Древнего Востока 
[Мартынов, 2014; Мартынов, Мещерский,  
2021].

Таким образом, можно отметить сущест- 
венный вклад профессора А. И. Мартынова 
в теорию и методологию археологической 
науки, особенно в изучение скифо-сибир- 
ского культурно-исторического единства, 
его новый взгляд на исторические про-
цессы, происходившие в период энеолита –  
раннего железного века на территориях 
евразийских степей и лесостепей. Учёт 
современной археологией изложенных  
А. И. Мартыновым теоретических выводов 
позволит ей подняться на новый, более 
высокий уровень, углубить наши знания  
о древней истории страны и сопредельных 
территорий.
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МОЕМУ УЧИТЕЛЮ

А. Ф. Покровская
Институт истории материальной культуры РАН 

В связи с юбилеем заслуженного деятеля науки РФ, профессора, доктора исторических наук Ана-
толия Ивановича Мартынова автор характеризует основные вехи его научного пути, делая ак-
цент на вклад юбиляра в развитие отечественных археологии и музейного дела, а также подго-
товку научных кадров.
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THE 90TH ANNIVERSARY OF ANATOLY IVANOVICH MARTYNOV. 
TO MY TEACHER

А. F. Pokrovskaya 
Institute for the History of Material Culture RAS

On occasion of the anniversary of Anatoly Ivanovich Martynov, the Honorary Scholar of the Russian 
Federation, Professor, Doctor in History, the author overviews the milestones of his academic route 
focusing on his contribution to the development of Russian archaeology and museum activities, as well 
as the training of researchers. 

Keywords: A. I. Martynov, archaeology, museum work, Kemerovo State University, “Tomskaya Pisanitsa” 
Museum-Reserve 

11 марта 2023 г. исполняется 90 лет со  
дня рождения Анатолия Ивановича Мар-
тынова. Юбиляру посвящено большое ко-
личество статей, написанных коллегами- 
учёными и опубликованных в научных из- 
даниях. Не оставляют его без внимания и 
представители средств массовой инфор-
мации. Даже учащиеся одной из кемеров-
ских школ провели исследование на тему: 
«Роль и вклад А. И. Мартынова в формиро- 
вание историко-культурного пространства  
Кузбасса» [Андреев, 2022]. И это не случай-
но, ведь каждая встреча с Анатолием Ива-
новичем – это общение с мудрым и обая-
тельным человеком. 

Без преувеличения можно сказать, что 
всем, кому приходилось на своём жизнен- 
ном пути встречаться с Анатолием Ивано-
вичем, в этой жизни несказанно повезло. 
Невероятно щедрый душой человек, всег-
да отдающий себя без остатка. В характере  
Анатолия Ивановича удивительным обра-

зом сочетаются сила воли и несгибаемость  
талантливого организатора, величайшая 
глубина познаний учёного и, в то же время, 
человечность, доброта и отзывчивость.

Я никогда не перестану восторгаться 
умением Анатолия Ивановича общаться 
просто и одновременно основательно. При  
этом его обаяние и широта характера про- 
являются не только в общении с учёными  
мужами, представителями власти, творче- 
ской элиты, но и с совсем юными студен- 
тами и аспирантами. Даже студент-перво- 
курсник не испытывает ни тени смущения 
при общении с академиком Мартыновым. 
Поражает необыкновенная мягкость и вни- 
мательность, с которой он относится к лю- 
дям. Объяснение этому, видимо, следует 
искать в том, что и величие, и простота 
этого человека слиты воедино. А ведь зва- 
ния и награды Анатолия Ивановича можно  
перечислять долго: доктор исторических  
наук, профессор, академик РАЕН, заслужен-

ный деятель науки РФ, почётный работник  
высшего образования, кавалер Ордена По-
чёта, Почётный гражданин Кемеровской 
области. А. И. Мартынов – автор более 400 
научных работ. Его книги изданы в отече-
ственных центральных издательствах и за 
рубежом. В их числе: «Сокровища томских 
писаниц» (1972); «Лесостепная тагарская 
культура» (1979); «Сибирские петрогли-
фы» (1983); «Древнее искусство Северной 
Азии» (1992); «Солнце в истории челове- 
чества», изданная на 12 языках (1993); пер-
вый том «Истории Сибири» (1981) и др.

Его заслуги перед Кузбассом и Россией 
значительны. А. И. Мартынов – основатель 
первой в азиатской части России кафедры 
археологии в Кемеровском государствен-
ном университете, которую он возглавлял 
долгие годы. С 1972 г. и по настоящее вре-
мя по его учебнику археологии обучаются 
студенты многих вузов России. Анатолий 
Иванович Мартынов подготовил сотни спе- 
циалистов в системе высшего образова-
ния, кандидатов и докторов исторических 
наук, кандидатов культурологи.

Широкая эрудиция и профессиональная 
память академика А. И. Мартынова позво- 
ляют ему работать в самых различных на- 
правлениях и, соответственно, вести срав- 
нительную тематическую критику одно-
временно множества трудов. При этом 
творческий потенциал юбиляра наиболее 
ярко проявляется не столько в критике,  
сколько в «позитивном мышлении», позво- 
ляя находить в текстах коллег рациональ-
ные зёрна. 

Как отмечает А. М. Кулемзин, тоже когда- 
то ученик Анатолия Ивановича, а ныне 
доктор наук, профессор, известный в Рос- 
сии и за рубежом музеолог, воспитание мо- 
лодёжи через любовь к научному поиску –  
один из педагогических методов А. И. Мар- 
тынова. Увлечённый исследователь умеет 
увлечь за собой и других. В 1970 г. А. И. Мар- 
тынов создаёт молодёжный трудовой ар-
хеологический лагерь «Родина». В течение 
пятнадцати лет через него прошли сотни 
школьников. Для них это был лучший урок  
трудового и патриотического воспитания 
[Кулемзин, 2012].

Очень важное качество Анатолия Ивано- 
вича – умение соединить науку и потреб-

ности общества – реализовалось в созда-
нии первого в России музея-заповедника, 
основой которого стал памятник наскаль- 
ного искусства. Музей-заповедник «Том-
ская Писаница», детище академика Марты- 
нова, широко известен не только в нашей 
стране, но и за рубежом. Символично, что 
свои юбилеи и музей, и его основатель  
отмечают в один год: музею-заповеднику 
«Томская Писаница» в 2023 г. исполняется 
35 лет. 

Вспоминая далекие 80-е прошлого сто- 
летия, время рождения музея, хочется от-
метить неиссякаемый оптимизм Анатолия 
Ивановича. Тогда практически невозмож-
но было представить, что среди соснового  
бора вскоре вырастут экспозиции совре- 
менного музея, а к скале с древними рисун- 
ками будут стремиться сотни тысяч турис- 
тов и исследователи со всего мира. Одна-
ко Анатолий Иванович нисколько не со-
мневался в этом. Заражая своей энергией 
и оптимизмом, он вёл за собой. В стороне 
остаться было невозможно. Бесспорный 
талант организатора и опыт научных изы- 
сканий А. И. Мартынова позволили претво- 
рить в жизнь музея-заповедника много 
интересных идей и начинаний. В 1995 г.  
в составе музея-заповедника был открыт  
музей петроглифов, являющийся круп-
нейшим в России хранилищем коллекций 
наскального искусства. В 2001 г. проект 
А. И. Мартынова «Создание архитектурно-
этнографического комплекса «Русское си- 
бирское село» в составе музея-заповедника  
«Томская Писаница» получил грант Прези- 
дента РФ. В 2007 г. его же проект «Музейно- 
туристический центр «Музей XXI века» 
вновь поддержан грантом Президента РФ.  
Сегодня музей-заповедник «Томская Писа- 
ница» широко известен в России и за рубе- 
жом, и во многом – это заслуга Анатолия 
Ивановича Мартынова, талантливого учё-
ного и замечательного человека. 

Говоря об Анатолии Ивановиче как осно- 
вателе музея «Томская Писаница», нельзя 
не вспомнить, что в целом музейное про-
странство Кемеровской области неразрыв- 
но связано с его именем. Анатолий Ивано- 
вич в 1955 г. окончил исторический факуль- 
тет Московского областного педагогиче-
ского института (МОПИ) и по распределе-
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фия и экология Сибири» КемГУ. Подробнее 
музееведческое наследие А. И. Мартынова 
было проанализировано А. В. Киселёвым 
и Е. А. Ковешниковой в статье «Музейная 
триада академика А. И. Мартынова» [Кисе-
лёв, Ковешникова, 2013].

Осветить все грани характера Анатолия 
Ивановича невозможно, но для меня он 
остаётся учителем и наставником. А про-
фессия учёного и педагога тесно связана  
с важнейшими человеческими ценностями,  
образующими классическую триаду – ис-
тины, добра и красоты. Можно с уверен-
ностью сказать, что Анатолий Иванович 
обладает всеми этими замечательными 
качествами.

Доброго Вам здоровья, дорогой Анато-
лий Иванович!

нию вместе с женой Галиной Семёновной 
Мартыновой был направлен на работу  
в Кемеровскую область. В августе 1955 г. 
был назначен директором Кемеровского 
областного краеведческого музея, где про-
работал до 1959 г., создавая музей после 
его закрытия в годы войны.

А. И. Мартынов, продолжая традиции 
отечественной и мировой практики, сов- 
местно с профессором кафедры зоологии 
КемГУ Т. Н. Гагиной организуют в универ- 
ситете в 1980 г. музеи археологии и зооло-
гии, уникальные фонды которых попол-
нялись в ходе многолетних экспедиций  
в Среднюю Азию, Западную и Восточную 
Сибирь, на Дальний Восток. В 1997 г. по 
решению совета университета музеи объе- 
диняются в музей «Археология, этногра-
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ПОСЕЛЕНИЯ РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА МАРИИНСКОЙ ЛЕСОСТЕПИ: 
ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ И СОСТОЯНИЕ ИСТОЧНИКОВОЙ БАЗЫ
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Одним из ключевых направлений кемеровской археологической школы, сформированной  
А. И. Мартыновым в 50–60-х гг. XX в., стало изучение поселений раннего железного века на се- 
веро-востоке Кузбасса, а также сопредельных территориях Красноярского края и Республики 
Хакасия. В Мариинской лесостепи к настоящему времени зафиксировано 70 поселений с мате-
риалами раннего железного века (тагарская и таштыкская культуры). В предлагаемой статье 
история изучения поселений раннего железного века Мариинской лесостепи разделена на че- 
тыре этапа: 1) 1957–1966 гг. – накопление первоначальных данных; 2) 1967–1977 гг. – крупно-
масштабные стационарные полевые исследования; 3) 1978–1988 гг. – обобщение данных о по-
селениях раннего железного века; 4) 2007 г. – по н. в. – мониторинг ранее известных памятников, 
возобновление полевых работ с внедрением междисциплинарных методов исследования. Дана 
оценка современного состояния источниковой базы. Отмечается, что в связи с утратой значи-
тельной части коллекций, накопленных за период 1957–1988 гг., лаконичностью публикаций 
полученного материала или их отсутствием возможности сравнительного, типологического и 
инструментального анализа поселенческих материалов крайне ограничены.

Ключевые слова: Мариинская лесостепь, ранний железный век, поселения, история изучения, 
кемеровская научная школа, источники

THE EARLY IRON AGE SETTLEMENTS IN MARIINSK FOREST-STEPPE: 
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The study of the Early Iron Age settlements in North-East of Kuzbass and in the adjacent areas of 
Krasnoyarsk Territory and the Republic of Khakassia has always been among the key areas of activity 
of Kemerovo archaeological school founded by A. I. Martynov in 1950–1960s. In Mariinsk forest-steppe, 
70 settlements with materials of the Early Iron Age (Tagar and Tashtyk cultures) have been found so far. 
The article suggests that the history of the Early Iron Age settlements study in Mariinsk forest-steppe can 
be divided into four stages: 1) 1957–1966 – accumulation of primary data; 2) 1967–1977 – large onsite 
field studies; 3) 1978–1988 – integration of the data about the Early Iron Age settlements; 4) 2007 – until 
present time – monitoring of the known sites and resumption of fieldwork including interdisciplinary 
study methods. The authors propose their evaluation of the current state of the source base. It is noted 
that the opportunities of a comparative, typological and instrumental study are extremely limited due 
to the loss of a large part of collections gathered between 1957–1988, brevity of published materials  
or their absence.

Keywords: Mariinsk forest-steppe, Early Iron Age, settlements, history of study, Kemerovo academic  
school, sources
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Введение
Среди широкого круга научных инте- 

ресов А. И. Мартынова особое место зани-
мали древности Мариинской лесостепи.  
С этим регионом связаны более 20 лет не- 
прерывных научных поисков – разведок и  
раскопок, материалы которых легли в осно- 
ву кандидатской и докторской диссерта-
ций юбиляра. Центральное место было  
отведено изучению памятников скифского  
и гунно-сарматского времени. Благодаря 
многолетним работам А. И. Мартынова бы- 
ли получены фундаментальные знания о 
тагарской культуре лесостепного района 
[Мартынов, 1979]. Одним из ключевых до- 
стижений Анатолия Ивановича и его науч- 
ной школы стала реализация комплексно-
го подхода к изучению мариинских древ- 
ностей, предполагавшая, помимо исследо- 
ваний курганных могильников, системати- 
ческие поиски и раскопки поселенческих 
объектов. 

В настоящее время на территории Ма- 
риинской лесостепи зафиксировано 70 по- 
селений раннего железного века (тагар-
ская и таштыкская культуры). Большая 
часть памятников поставлена на учёт как  
ВОАН и ОКН, ещё часть упоминается только  
в публикациях и отчётах. История изуче-
ния поселенческих памятников скифского 
и гунно-сарматского времени на северо- 
востоке Кемеровской области ранее крат- 
ко рассматривалась в диссертации М. Б. Аб- 
салямова [1978, с. 16–19], а также в ряде 
других работ в различном контексте (на-
пример: [Кулемзин, Бородкин, 1989, с. 32– 
48; Савельева и др., 2020]).

В данной статье представлена система- 
тизация данных о полевых исследованиях  
поселений с позиции современных знаний,  
т. е. почти за 70-летний период. В истории 
изучения поселений раннего железного 
века Мариинской лесостепи советский пе-
риод предстаёт в виде монолитного блока 
непрерывных изысканий (1957–1988 гг.) 
археологов КГПИ/КемГУ под руководством  
А. И. Мартынова. С учётом особенностей 
накопления и развития научных знаний, а 
также публикации материалов в научных 
изданиях, мы сочли возможным разделить  
его на три этапа, вслед за которыми насту-

пает 20-летний перерыв. Начиная с 2007 г.  
исследования в Мариинской лесостепи во- 
зобновляются и продолжаются по настоя- 
щее время. Другая задача, поставленная 
при подготовке настоящей работы, – пред- 
ставить актуальную характеристику состоя- 
ния обширной источниковой базы, накоп- 
ленной за период работы на поселениях.

Периодизация истории изучения  
поселений раннего железного века  

Мариинской лесостепи
1. 1957–1966 гг. – накопление первых све- 

дений о локализации поселений раннего же- 
лезного века. 

Согласно сведениям из научных поле-
вых отчётов, первые данные о поселени-
ях раннего железного века на территории 
Мариинской лесостепи были зафиксиро-
ваны Н. Л. Членовой в ходе разведки 1957 г.,  
когда Урюпский отряд Красноярской архео- 
логической экспедиции Института архео-
логии АН СССР обследовал степную часть 
течения р. Урюп и её притоков. В Тисуль-
ском районе в обрыве левого берега р. Урюп  
в двух местах был зафиксирован культур-
ный слой раннего железного века. В одном 
случае был обнаружен очаг с черепком ке- 
рамического сосуда (стоянка «Большепичу- 
гино» (Приложение, табл. 1, № 68); в дру-
гом – фрагменты костей животных (стоян-
ка «За пасекой» (Серебряково I) (Приложе-
ние, табл. 1, № 69) [Членова, 1957, с. 1, 28].

В 1958 г. А. И. Мартыновым были пред- 
приняты широкомасштабные разведочные  
работы в Кемеровской области [Мартынов,  
1961]. На территории Мариинской лесо-
степи среди представленных памятников 
тогда были зафиксированы только курган- 
ные могильники, в связи с чем исследова-
телем было отмечено: «Разведки археоло-
гических памятников указанных районов 
работами 1958 года не исчерпываются. Мы  
считаем ненормальным то явление, что на- 
шей экспедиции не удалось обнаружить ни  
одного поселения» [Мартынов, 1958, с. 14].

В начале 1960-х гг. мариинским краеве- 
дом И. И. Баухником (рис. 1) начинаются 
разведки в урочище Арчекас, в ходе кото-
рых в 1961 г. были открыты Арчекасское 
поселение (городище Арчекас I) и поселе-
ние Арчекас II (Приложение, табл. 1, № 1, 2).

Позже, в 1963 г., исследователем было за- 
фиксировано ещё одно поселение, относя-
щееся к раннему железному веку – Арче- 
кас V (Приложение, табл. 1, № 7). Получен-
ный материал представлен фрагментами 
керамических сосудов, изделиями из камня,  
кости, бронзы, железа [Баухник, 1970, с. 49].

В эти же годы во время разведок на бе-
регах р. Кии в Тисульском и Чебулинском 
районах А. М. Кулемзиным было откры-
то три поселения – Чумай VIII, Утинка II и  
Малый Берчикуль I (Приложение, табл. 1,  
№ 34, 55, 59) [Кулемзин, Бородкин, 1989,  
с. 103, 109, 121].

В 1961 г. в процессе раскопок Михайлов- 
ского могильника в Чебулинском районе 
на левом берегу р. Кии А. И. Мартыновым 
было открыто одноимённое некрополю по- 
селение (Приложение, табл. 1, № 16). На по- 
верхности пашни были обнаружены в боль- 
шом количестве черепки от керамических 
сосудов, изделия из кости и камня, фраг-
менты костей животных. В 1964–1966 гг. 
производились сборы подъёмного мате-
риала; для определения места наиболь- 
шего скопления находок и установки гра-
ниц памятника были заложены рекогнос-
цировочные раскопы, которыми были за-

фиксированы остатки юртообразных жи- 
лищ. Полученные материалы были отне-
сены к таштыкской культуре [Мартынова, 
1970, с. 54]. 

Начало исследования Михайловского по- 
селения является финалом первого этапа  
истории изучения поселений раннего же- 
лезного века в Мариинской лесостепи. 
Всего за период с 1957 по 1966 гг. в ходе 
разведывательных работ было открыто 
девять поселений, преимущественно со-
средоточенных на берегах р. Кии, а также  
в Тисульском районе. Накопленные зна- 
ния показали, что систематическое изуче-
ние этих памятников может дать ценный 
материал о хозяйстве и быте населения  
тагарской и таштыкской культур. 

2. 1967–1977 гг. – период крупномасштаб- 
ных стационарных полевых исследований. 

Второй этап характеризуется началом 
систематического поиска новых поселе- 
ний раннего железного века в Мариин- 
ской лесостепи и их изучения стационар-
ными раскопками. Все работы проводи-
лись археологами КГПИ/КемГУ.

Открытое в 1961 г. и обследованное  
в 1964–1966 гг. рекогносцировочными рас-
копами Михайловское поселение начинают

Рис. 1. И. И. Баухник в процессе работы в урочище Арчекас, 1960-е гг. Из архива музея МБОУ  
СОШ № 7 (г. Мариинск)
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исследовать широкими площадями. Всего 
за период с 1967 г. по 1971 г. А. И. и Г. С. Мар- 
тыновыми было раскопано 18144 м2 (рис. 
2–4). За это время было исследовано 75 по- 
строек. Большая часть полученного инвен- 
таря была собрана с дневной поверхности, 
так как верхние горизонты культурного 
слоя были разрушены многолетней рас-
пашкой территории поселения. За годы ис- 
следования памятника было собрано не- 
сколько тысяч фрагментов керамической 
посуды. Также коллекция поселения пред-
ставлена изделиями из камня и кости, мно- 
гочисленным остеологическим материа-
лом. Керамический комплекс памятника 
тождественен находкам из расположен- 
ного в непосредственной близости Михай- 
ловского могильника и поселениям начала  
I тыс. н. э., в связи с чем были предложены 
хронологические рамки функционирова-
ния Михайловского поселения – III–V вв. 
н. э. Полученный материал дал важные 
сведения о быте населения, планировке 
посёлков и устройстве жилищ в лесостеп-
ном районе таштыкской культуры [Марты-
нова, 1985, с. 31, 97–109]. 

На юго-западном берегу оз. Утинка в Ти- 
сульском районе во время разведки 1969 г.  
А. М. Кулемзиным было открыто Утинское  
поселение (табл. 1, № 54). Тогда был осу- 
ществлён сбор подъёмного материала, сде- 
лана зачистка и съёмка плана памятника.  
В 1970 г. А. И. Мартыновым были заложены  
рекогносцировочные раскопы, в которых 
были выявлены очертания пяти наземных 
жилищ. Все эти работы показали перспек-
тиву изучения данного памятника, в связи 
с чем с 1971 г. здесь начинаются стационар- 
ные раскопки под руководством А. В. Цир- 
кина (рис. 5–7). До 1975 г. на поселении 
было вскрыто 1764 м2, исследованы остат-
ки жилищ, получена репрезентативная 
коллекция более чем из 5000 находок: 
4117 фрагментов керамических сосудов, 
остальное – изделия из бронзы, глины, 
кости и камня, а также кости животных. 
Особый интерес представляли 29 жерт-
венных захоронений овец. По специфике 
керамического комплекса установлен пе- 
риод функционирования поселения – I в. 
до н. э. – IV в. н.э. [Циркин, 1976, с. 74, 75, 
82, 83, 96]. 

Рис. 4. Михайловское поселение. Контуры жилищ. Из негативного фонда КМАЭЭ КемГУ, № 0451

Рис. 3. Михайловское поселение, процесс маркировки контура жилищ. Слева направо: на перед-
нем плане – А. М. Кулемзин и А. И. Мартынов, на заднем – Ю. М. Бородкин. Из негативного фонда 
КМАЭЭ КемГУ, № 0448

Рис. 2. Михайловское поселение. А. И. Мартынов обучает подрастающее поколение методике за-
чистки материка. Из негативного фонда КМАЭЭ КемГУ, № 0448
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Рис. 6. Утинское поселение, 1974 г. Участники раскопок. Крайний слева – А. М. Кулемзин. Из лич-
ного архива А. М. Кулемзина

Рис. 5. Утинское поселение.  А. В. Циркин (слева) и А. М. Кулемзин (справа). Из личного архива  
А. М. Кулемзина

Рис. 8. Городище Шестаково I. Раскоп после выборки объектов с видом на отвалы Шестаковского 
могильника. Из негативного фонда КМАЭЭ КемГУ, № 0454

В эти же годы А. М. Кулемзиным были 
зафиксированы два поселения переход- 
ного тагаро-таштыкского времени у д. Ше- 
стаково – Шестаково XVII и Шестаково XX 
(Приложение, табл. 1, № 28, 30).

В 1971 г. было открыто городище Ше-
стаково I (табл. 1, № 17), тогда же были 
проведены рекогносцировочные раскоп-
ки, в ходе которых были зафиксированы 
остатки жилища [Мартынов, 1973, с. 166]. 
Исследование городища продолжалось до  
1979 г. А. И. Мартыновым и М. Б. Абсалямо- 
вым. За это время было раскопано около 
5000 м2, исследованы остатки наземных 
четырёхугольных срубовых жилищ, одного  
конического жилища и других хозяйствен-
ных построек (рис. 8). Участок террасы, на 
которой расположен памятник, по мне-
нию А. И. Мартынова, был обнесён валом 
четырёхугольной формы. Коллекция на-
ходок с городища представлена многочис-
ленными фрагментами керамических со-
судов, изделиями из кости, камня, бронзы 
и железа. Время существования поселения 

Рис. 7. Утинское поселение, 1972 г. А. С. Васю- 
тин держит на плечах М. Б. Абсалямова. Из лич- 
ного архива С. А. Васютина (по: [Серегин, Васю-
тин, 2021, с. 252, фото 14])
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подъёмным сборам было выявлено посе-
ление Шестаково VII (табл. 1, № 23). Здесь 
был заложен раскоп общей площадью 16 м2. 
В процессе исследования памятника были 
найдены скопления костей животных и 
фрагменты керамики. Автор раскопок пред- 
варительно датировал поселение тагаро-
таштыкским (II–I вв. до н. э.) и тюркским 
временем (вторая половина I тыс. н. э.) [Ва-
сютин, 1977, с. 1, 2, 4, 6; 1978]. 

Таким образом, второй этап характери- 
зуется активным поиском и раскопами по- 
селенческих памятников, в результате ко- 
торых был получен материал, свидетель-
ствующий о быте населения тагарского и 
таштыкского времени в лесостепной зоне. 
За 1967–1977 гг. было открыто более 30 се- 
литебных объектов, расположенных в Ти- 
сульском, Чебулинском и Тяжинском райо- 
нах. Наиболее крупные агломерации посе- 
лений раннего железного века зафиксиро-
ваны в среднем течении р. Кии – окрест-
ности д. Шестаково, с. Чумай, г. Мариинска 
[Савельева и др., 2020], а также по течению 
р. Серты и её притоков – в окрестностях 
пгт. Тисуль.

Одной из ключевых составляющих 
успешного выполнения задач по исследо-
ванию мариинских древностей стал соз- 
данный по инициативе А. И. Мартынова

при Кемеровском областном совете проф- 
союза работников просвещения молодёж- 
ный трудовой археологический лагерь «Ро- 
дина». Участниками лагеря были школь-
ники со всей области, практиканты, сту- 
денты института культуры и историче- 
ского отделения КГПИ (рис. 9). Такое мас- 
штабное молодёжное образование, просу- 
ществовавшее практически 10 лет, позво- 
лило проводить на северо-востоке Кузбасса  
разноплановые археологические работы 
нескольких отрядов, в том числе исследо- 
вать поселения широкими площадями  
[Кулемзин, Бородкин, 1989, с. 14; Серёгин, 
Васютин, 2021, с. 226].

Важно отметить, что на данном этапе 
интересы археологов КемГУ не ограничи- 
вались Мариинской лесостепью – северо- 
западной периферией тагаро-таштыкского  
мира. Проводятся исследования за преде-
лами Кемеровской области – в Хакасии и  
на юге Красноярского края (Шарыповский,  
Ужурский, Назаровский районы). В ходе 
разведывательных работ на этих террито-
риях было обследовано свыше 70 поселе-
ний, раскопки проводились на поселениях 
раннего железного века у сёл Белый Яр, 
Устинкино, Береш, Темра, Усть-Парная и др.  
[Абсалямов, 1976, с. 115, 116; Абсалямов, 
1978, с. 18, 49–51]. Это позволило актуали-

синхронно позднетагарским комплексам 
исследованного поблизости курганного 
могильника Шестаково I – вторая полови- 
на III в. – I в. до н. э. [Мартынов, 1973, с. 172;  
Мартынов, Абсалямов, 1988, с. 55, 56]. 

Одновременно с Шестаковским городи- 
щем в 1971 г. в 200–300 м на юг от него бы- 
ло зафиксировано поселение Шестаково II  
(Приложение, табл. 1, № 18). На памятнике  
неоднократно проводились сборы подъём- 
ного материала и закладка рекогносциро- 
вочных раскопов, в процессе которых бы- 
ло получено около 1500 фрагментов кера- 
мических сосудов, большое количество 
фрагментов костей животных, обломков 
зернотёрок и глиняных изделий. Всего за 
1970-е гг. на поселении было вскрыто око-
ло 120 м2 [Абсалямов, 1978, с. 4]. По нали-
чию в керамическом комплексе сходных 
черт с керамикой из склепов курганного 
могильника Шестаково I и отсутствию же- 
лезных изделий был сделан вывод, что по- 
селение функционировало во второй поло- 
вине III–II вв. до н. э. [Мартынов, Абсаля-
мов, 1988, с. 24–26; Кулемзин, 2015, с. 44].

В начале 1970-х гг. А. М. Кулемзиным, 
А. И. Мартыновым, М. Б. Абсалямовым и дру- 
гими археологами ведутся разведыватель-
ные работы, результатом которых было 
открытие ряда поселенческих памятников:  
в Тяжинском районе – Старый Урюп (При-
ложение, табл. 1, № 70); в Тисульском райо- 
не – Листвянка I, Культстан, Цимлянское 
озеро I, II, Большой Берчикуль II, Третья-
ково I, III, Тамбарское поселение, Тамбар II 
(Приложение, табл. 1, № 44, 47, 56–58, 60, 
61, 65, 66); в Чебулинском районе – Шеста-
ково III, IV, V, VI и Чумай IV, IX (Приложение,  
табл. 1, № 19, 20, 21, 22, 35, 37). Хронологи-
ческая принадлежность собранного в ходе 
разведок материала атрибутирована та-
гарским и тагаро-таштыкским временем.

В 1972–1976 гг. на поселении Третья- 
ково I проводятся небольшие стационар-
ные раскопки общей площадью 120 м2 [Аб-
салямов, 1978, с. 4]. Территория памятника  
долгие годы подвергалась пахотным рабо- 
там, верхние горизонты культурного слоя  
были потревожены, в связи с чем на по-
верхности оказалось много археологиче- 
ского материала. Экспедицией было собра- 
но большое количество фрагментов кера- 
мических сосудов, изделий из кости и гли-

ны. Среди подъёмного материала и в куль- 
турном слое были обнаружены конусовид-
ные и пирамидальные глиняные изделия 
неизвестного функционального назначе-
ния. Данная категория находок уникальна 
и характерна для некоторых поселенче- 
ских памятников раннего железного века 
Кия-Чулымского междуречья. Кроме дан- 
ного памятника, «пирамидки» были най-
дены на поселениях Шестаково II в Мари-
инской лесостепи и Косоголь I в Назаров-
ской котловине [Калинская, 2022, с. 317].  
Керамический комплекс поселения по сво- 
им основным признакам относится к позд-
нетагарскому или переходному тагаро-таш- 
тыкскому времени [Мартынов, Абсалямов, 
1988, с. 19–21]. 

В 1976 г. А. М. Кулемзиным было открыто  
разновременное городище Шестаково XI  
(Приложение, табл. 1, № 24). В это же вре- 
мя археологические работы продолжаются  
в Тисульском районе: Г. С. Мартыновой были  
заложены рекогносцировочные раскопы 
на поселениях тагарского времени Тисуль I  
и Тисуль II (Приложение, табл. 1, № 49, 50);  
В. В. Бобровым осуществлён сбор подъём- 
ного материала с поселений Кайчак I и 
Кайчак II (Приложение, табл. 1, № 63, 64); 
А. М. Кулемзиным и М. Б. Абсалямовым за- 
фиксировано поселение Шумилка (Прило- 
жение, табл. 1, № 48), на территории кото- 
рого в 1975 г. местными жителями был 
найден бронзовый котёл [Кулемзин, Бо-
родкин, 1989, с. 102, 107, 108, 110; Марты-
нов, Абсалямов, 1988, с. 24, рис. 5].

В 1976 г. А. В. Циркиным проводятся ста- 
ционарные исследования Мариинского го- 
родища (Арчекас I). Было заложено пять 
раскопов общей площадью около 316 м2, 
исследованы остатки кострища и четырёх 
жилищ. Основной материал городища – 
фрагменты керамических сосудов (623 ед.)  
и кости животных (4573 ед.), также присут- 
ствуют изделия из бронзы, кости и железа. 
Ранний период существования городища  
связан с периодом поздней бронзы (мол-
чановская культура), более поздние мате- 
риалы датированы автором раскопок в диа- 
пазоне II–I вв. до н. э. – III–IV вв. н. э. [Цир-
кин, 1976, с. 6–24; 1977а, с. 82].

В 1977 г. под руководством А. С. Васю- 
тина проводились раскопки на яру у д. Ше- 
стаково, где в 1974 г. А. М. Кулемзиным по

Рис. 9. Лагерь «Родина», 1976 г. Г. С. Мартынова (слева) наблюдает за выступлением. Из негатив-
ного фонда КМАЭЭ КемГУ, № 0646
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зировать базу данных о поселенческих 
комплексах раннего железного века для 
всего ареала тагарской и таштыкской 
культур. 

3. 1978–1988 гг. – этап обобщения и осмыс- 
ления материалов поселений раннего же-
лезного века, завершение работ археологов 
КемГУ на северо-востоке Кузбасса.

Следует отметить, что по мере накопле- 
ния источниковой базы материалы посе- 
лений достаточно оперативно, хотя и фраг- 
ментарно, вводились в научный оборот  
[Баухник, 1970; Мартынова, 1970; Марты- 
нов, 1973; Циркин, 1976; 1977а; и др.]. Кро- 
ме того, анализ поселенческих комплексов 
раннего железного века был представлен  
в двух диссертационных работах. В 1971 г.  
Г. С. Мартынова защитила кандидатскую  
диссертацию «Памятники Ачинско-Мариин- 
ской лесостепи в гунно-сарматское время  
(III в. до н. э. – V в. н. э.)», в которой пред-
ставлены результаты многолетнего иссле-
дования Михайловского археологического 
комплекса таштыкской культуры. Другой 
важной вехой в обобщении всего накоп- 
ленного материала по раннему железному  
веку на северо-востоке Кузбасса стала док- 
торская диссертация А. И. Мартынова «Ис- 
тория лесостепных тагарских племён в VI– 
I вв. до н. э.», защита которой состоялась  
в 1975 г. Поэтому предлагаемое наимено-
вание третьего этапа в истории изучения 
поселений раннего железного века Мари-
инской лесостепи отчасти условное. 

В качестве отправной точки для выде-
ления нового периода послужила канди- 
датская диссертация М. Б. Абсалямова «По-
селения тагарского и переходного тагаро-
таштыкского времени в Южной Сибири 
VII–I вв. до н. э. (типология и хронология)» 
[1978], в которой были систематизированы  
материалы по всем имеющимся на тот мо- 
мент поселенческим памятникам тагар-
ского и переходного тагаро-таштыкского 
времени на территории юга Красноярского  
края и Кемеровской области. Исследование  
содержит большой объём информации, за-
ключённой в текстовой части и таблицах,  
некоторые памятники проиллюстрирова-
ны. Автором была представлена типоло-
гия поселений, проведён сравнительный 
анализ жилищ, хозяйственных построек и

инвентаря. На основе взаимовстречаемости  
типов сосудов и датирующих предметов 
весь массив рассматриваемых памятников 
был разделён на две основные хронологиче- 
ские группы – тагарскую (VII–III вв. до н. э.)  
и тагаро-таштыкскую [Абсалямов, 1978,  
с. 120, 124] (без указания хронологических  
рамок, судя по всему, II–I вв. до н. э.). В це- 
лом, квалификационная работа М. Б. Абса-
лямова подводила первые предваритель-
ные итоги изучения поселений раннего 
железного века. 

Несмотря на начавшиеся в 1976 г. ох- 
ранно-спасательные археологические ра- 
боты в зоне затопления Крапивинской ГЭС,  
а затем и на КАТЭКе, которые постепенно 
оттянули значительную часть основного  
кадрового состава археологов КемГУ, ста- 
ционарные и разведочные работы в Мари-
инской лесостепи продолжались. В период 
с 1978 по 1986 гг. в ходе разведок было от- 
крыто более 20 поселений раннего желез-
ного века: в Мариинском районе – Баим, 
Усть-Чебула III, Чистое поле, Константинов- 
ка II (Приложение, табл. 1, № 4, 6, 40, 41);  
в Чебулинском районе – Соколиное Гнездо,  
Усть-Чебула I–II, Кубаево I–IV, Усть-Серта, 
Шестаково XIII, XIV, XV, XVIII, XXI,  Чумай X, XI,  
Курск-Смоленка I, II (Приложение, табл. 1,  
№ 3, 5, 9, 10–14, 25–27, 29, 31, 38, 36, 42, 43);  
в Тисульском районе – Тисуль XII, XIII (При- 
ложение, табл. 1, № 52, 53). В большинстве 
случаев исследователи ограничились фик-
сацией памятников на основании подъём-
ного материала. 

В 1978 г. В. В. Бобровым было открыто, 
а в 1979 г. полностью раскопано разновре-
менное поселение Смирновский ручей-1 
(Приложение, табл. 1, № 39). Основная 
часть материалов памятника датируется 
неолитом и бронзовым веком. Находки,  
относящиеся к раннему железному веку, 
немногочисленны и представлены кера-
мическими сосудами на поддоне, орнамен-
тированными оттисками гребенчатого  
штампа с круглыми ямками. Автор раско-
пок отметил их принадлежность к кулай-
ской культуре и датировал II–I вв. до н. э. 
[Бобров, 1982, с. 87, 88; Кулемзин, Бород-
кин, 1989, с. 117].

С 1983 по 1985 гг. на берегу Тамбарского  
водохранилища под руководством В. В. Бо- 

ческих сосудов и тремя тагарскими брон-
зовыми ножами [Бобров, Кузьминых, Те- 
нейшвили, 1997, с. 13–15].

С 1979 г. А. М. Кулемзиным начинаются 
систематические раскопки на городище 
Шестаково XI (рис. 11). Памятник иссле-
довался с 1979 по 1986 гг., была вскрыта 
площадь более 1100 м2 и получена пред-
ставительная коллекция археологического 

брова (рис. 10) исследовалось разновре-
менное поселение Тамбар III (Приложе-
ние, табл. 1, № 67). За годы раскопок было 
вскрыто 3000 м2. Были получены материа-
лы от эпохи неолита до средневековья. 
Основное время бытования поселения от- 
носится к периоду поздней бронзы. Наход- 
ки раннего железного века немногочислен- 
ны и представлены фрагментами керами-

Рис. 11. Городище Шестаково XI, 1982 г. Рабочий момент. Из личного архива А. М. Кулемзина

Рис. 10. Поселение Тамбар III, 1985 г. Работа с археологическим материалом.  
Слева (сидит) В. Н. Добжанский, справа (стоин) Н. А. Боброва. Из личного архива В. В. Боброва
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материала: около 22500 фрагментов кера-
мических сосудов, более 27000 фрагмен-
тов костей животных и около 180 изделий 
из камня, кости и железа, исследованы 
остатки жилищ. Находки свидетельствуют 
о заселении территории городища с эпохи 
неолита и бронзового века (кремниевые 
скребки, наконечники стрел, отщепы, фраг- 
менты керамических сосудов с андронов- 
ской и ирменской орнаментацией) до раз- 
витого средневековья. К тагарскому вре-
мени отнесена часть фрагментов керами-
ческой посуды, бусина из зелёного стекла 
и одно жилище [Кулемзин, 1987, с. 71; 2015,  
с. 22]. Основная масса находок представле-
на таштыкскими и раннесредневековыми 
материалами. 

В 1986 г. Г. С. Мартыновой проводились 
археологические работы на поселении Ли-
ствянка-1 в Тисульском районе. Исследо-
ван небольшой участок площадью 96 м2, 
где были зафиксированы остатки подпря-
моугольного жилища, имеющего аналогии 
на Шестаковском городище и Утинском 
поселении. На основании обнаруженных 
фрагментов керамических сосудов баноч-
ного типа, орнаментированных вдавления- 
ми, период функционирования поселе-
ния определён сарагашенским этапом та-
гарской культуры – V–IV вв. до н. э. В том 
же году рядом с поселением Листвянка-1  
Г. С. Мартыновой было зафиксировано два 
новых поселения раннего железного века –  
Листвянка-2 и 3 (Приложение, табл. 1, № 45,  
46) [Мартынова, 1987, с. 63, 65, 69].

Работами 1986 г. завершается советский  
период полевых исследований кемеровских  
археологов в Мариинской лесостепи. Кро-
ме раскопок поселений на северо-востоке 
Кузбасса, отдельно следует упомянуть ини- 
циированные А. И. Мартыновым в 1979 г. и 
продолжавшиеся до начала 1990-х гг. мас-
штабные работы на поселении Косоголь I 
в Ужурском районе Красноярского края. 
Здесь за годы исследований было вскрыто 
более 3000 м2, изучены остатки 37 жилищ 
и хозяйственных построек; получено свы- 
ше 10000 фрагментов керамических сосу- 
дов, изделий из глины, бронзы, железа и 
кости. Памятник содержит разновремен-
ный материал и датируется в широком 
диапазоне – I тыс. до н. э. – I тыс. н. э. [Мар-

тынов, 1980; Красниенко, Субботин, 2013, 
с. 55, 56]. С завершением полевых работ на  
поселении Косоголь I исследование поселе- 
ний лесостепного ареала тагарской и таш-
тыкской культур было приостановлено.

Издание в 1988 г. диссертационного ис- 
следования М. Б. Абсалямова [Мартынов, 
Абсалямов, 1988] представляется логич-
ным маркером финала советского периода 
в истории изучения поселений раннего же- 
лезного века на северо-востоке Кузбасса. 
По своей структуре монография практиче-
ски повторяет диссертацию, но сам мате- 
риал, в особенности иллюстративный, из- 
ложен в сокращенном виде. Признавая 
значимость выхода данной работы для 
всей сибирской археологии, отметим, что  
одна из важнейших задач – наглядно пред- 
ставить материальную культуру тагарских 
и тагаро-таштыкских поселений – здесь 
так и не была реализована. Иллюстратив-
ный материал, как основной инструмент 
восприятия археологических предметов 
и объектов в публикации, представлен  
шестью рисунками и 14 фотографиями, ка-
чество которых  не всегда достаточно для 
адекватного понимания.

В целом, рассматривая проблему введе- 
ния в научный оборот материалов посе-
лений, исследованных более 30 лет назад, 
вся совокупность опубликованных данных  
ограничивается четырьмя памятниками –  
Утинка I [Циркин, 1976], Арчекас I (Мари-
инское городище) [Циркин, 1977а], Михай-
ловка I [Мартынова, 1985], Листвянка-1 
[Мартынова, 1987]. Практически не пред-
ставлены в литературе комплексы с посе- 
лений Шестаково I, II и XI, Третьяково I, а 
также крупнейшего из исследованных за 
пределами Кузбасса – Косоголь I. Данная 
ситуация в значительной степени ограни- 
чивает современные представления о та-
гарских и таштыкских поселениях.

4. 2007 г. – по н. в. – проведение работ по  
систематизации, учёту и мониторингу ра- 
нее известных памятников, локальные по- 
левые работы на поселениях раннего же-
лезного века.

Археологические изыскания в Мариин- 
ской лесостепи возобновляются с 2007 г., 
когда Мариинским отрядом Кузбасской 
археологической экспедиции ИЭЧ СО РАН 

Рис. 12. Карта распространения поселений раннего железного века на территории Мариинской ле- 
состепи (наименования памятников в соответствии с указанными номерами приведены в табл. 1)

(с 2015 г. ФИЦ УУХ СО РАН) были осущест-
влены аварийные раскопки Утинкинского  
погребения [Бобров, Герман, 2007] и архео-
логическая разведка с поиском ранее вы-
явленных памятников. 

В это же время по всей Кемеровской об- 
ласти – Кузбассу начинают проводиться 
мероприятия по мониторингу и определе- 
нию границ объектов археологического 
наследия. Так, в 2009–2011 гг. был прове-
дён мониторинг сохранности, состояния 
и использования археологических памят-
ников, поставленных на государственную 
охрану в 1978 г., в Чебулинском, Тисуль-
ском и Тяжинском районах Кузбасса [Баш-
танник и др., 2011].

Проверка современного состояния и 
уточнение границ ранее известных памят-
ников археологии становится на современ- 
ном этапе одним из ключевых направле- 
ний в получении актуальных знаний о па- 
мятниках Мариинской лесостепи. В 2020– 
2022 гг. сотрудниками лаборатории архео- 
логии ФИЦ УУХ СО РАН проведён монито- 
ринг состояния 50 поселенческих объек- 
тов Мариинской лесостепи. Перед прове- 
дением полевых обследований для каж- 
дого памятника производился сбор архив-

ных сведений. В процессе полевых работ 
проводился сбор подъёмного материала, 
при необходимости дополнительного уточ- 
нения границ памятников осуществлялись 
земляные работы (шурфы, зачистки). Для 
подробного изучения геоморфологии и 
планиграфии памятников применялась 
аэрофотосъёмка, составлялись топогра-
фические планы и точные схемы границ  
в системах координат WGS-84 и МСК-42. 
На основании полученных данных осу-
ществлено картографирование поселений  
(рис. 12). 

Современное состояние поселенческих 
памятников Мариинской лесостепи мож-
но признать удовлетворительным. Несмо-
тря на то, что имеются отдельные случаи 
нарушения культурного слоя некоторых 
памятников сельским, лесным и рекреа-
ционным хозяйствами, случаев полного 
уничтожения памятников не выявлено. 
Материалы, полученные сотрудниками ла- 
боратории ФИЦ УУХ СО РАН, легли в основу 
электронной базы данных объектов куль-
турного наследия северо-востока Кузбас-
са, зарегистрированной в установленном 
законодательством РФ порядке [Плац, Гер-
ман, Савельева, 2021].  
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В ходе разведочных изысканий на тер- 
ритории Шестаковского комплекса в 2014 
и 2019 гг. Мариинским отрядом Кузбасской  
археологической экспедиции ФИЦ УУХ СО 
РАН было зафиксировано два поселения 
(Приложение, табл. 1, № 32, 33). На поселе- 
нии Шестаково XXII в разведочных шурфах  
выявлен слой раннего железного века, со- 
держащий керамику и кости животных. 
Поселение Шестаково XXIII зафиксировано 
по подъёмному материалу на поверхности 
пашни – орудия из камня, кости животных,  
фрагменты керамических сосудов. Здесь 
же заложено два рекогносцировочных рас- 
копа общей площадью 20 м2. Полученный 
материал представлен фрагментами кера- 
мических сосудов и костей животных. Па- 
мятник предварительно датирован в диа-
пазоне от неолита до раннего железного 
века [Герман и др., 2019а, с. 17].

С 2019 г. вновь возобновляются раскоп-
ки на поселении Шестаково II, известном  
с 1970-х гг. и привлекающем огромным ко- 
личеством подъёмного материала [Марты- 
нов, Абсалямов, 1988, с. 24–26]. В первый 
год была осмотрена дневная поверхность 
памятника на наличие подъёмного мате- 
риала, заложены рекогносцировочные рас- 
копы для уточнения стратиграфии. Всего

в раскопах общей площадью 8 м2 зафикси-
ровано 929 находок, в основном фрагмен- 
тов керамических сосудов и костей живот- 
ных. Полученный материал позволил вы-
делить два хронологических горизонта 
бытования памятника – позднетагарский 
(I в. до н. э. – III в. н. э.) и таштыкский (III–
VI вв. н. э.) [Герман, Савельева, Онищенко, 
2019б, с. 22].

В 2020 г. на северном участке поселения  
Шестаково II, а также на разновременном 
поселении Соколиное Гнездо впервые в ис- 
тории изучения археологических памятни- 
ков Мариинской лесостепи были приме- 
нены магнитометрические методы иссле- 
дования (рис. 13). В результате была со-
ставлена карта магнитных аномалий, по 
форме и размеру сопоставимых с археоло- 
гическими объектами. Для проверки полу- 
ченных данных в 2020 и 2021 гг. на Шеста-
ково II было заложено три раскопа общей 
площадью 60 м2 (рис. 14), в которых были 
зафиксированы объекты в виде очагов, а  
также фрагмент неопределённой линей-
ной структуры типа рва [Герман и др., 2020,  
с. 373, 376–379]. 

Всего за три года исследований поселе- 
ния Шестаково II (2018, 2020, 2021 гг.) была  
получена коллекция материалов в количе-

Рис. 13. Поселение Соколиное Гнездо, 2020 г. П. Г. Дядьков (слева) и Д. А. Кулешов (справа) прово-
дят магнитометрическую съёмку

Рис. 14. Поселение Шестаково II, 2020 г. Раскоп 2, рабочий момент

стве более 12900 единиц. Она представлена  
фрагментами керамических сосудов, костей  
животных, каменных и глиняных изделий. 
Высокая плотность находок характерна и 
для нижних слоёв памятника, не потрево-
женных распашкой. По костям животных 
из этих слоёв были получены первые ра-
диоуглеродные даты (UBA-44459, 44460) 
для тагарских поселений. Калиброванный 
диапазон дат – вторая половина VI – начало  
IV вв. до н. э., что существенно удревняет 
ранее предложенный возраст первого хро-
нологического горизонта памятника.

В целом, начиная с 2007 г. полевые ис-
следования на поселениях раннего желез-
ного века носят в основном разведочный 
характер и отчасти вызваны необходимо- 
стью инвентаризации (мониторинг, опре- 
деление границ) объектов культурного на- 
следия. Научные изыскания пока что огра- 
ничены объектами на территории Шеста-
ковского (Шестаково II, XXII, XXIII) и Арче-
касского (Соколиное гнездо) комплексов. 
Опыт применения геофизических методов 
при исследовании поселений Шестаково II 
и Соколиное гнездо показал адекватность 
получаемой карты аномалий для объектов 

Мариинской лесостепи. Рекогносцировоч-
ные раскопы на поселении Шестаково II 
продемонстрировали его высокую насы- 
щенность находками. Для дальнейшего ис- 
следования этого памятника представля-
ются актуальными только раскопки широ-
кими площадями, позволяющие системно 
фиксировать поселенческие объекты (ямы,  
рвы, выкиды из котлованов и пр.).

Современное состояние  
археологических коллекций  

с поселений раннего железного века 
Мариинской лесостепи

Согласно научным публикациям и от-
чётам, хранящимся в архивах Института 
археологии РАН (г. Москва) и музея «Архео- 
логия, этнография и экология Сибири» 
КемГУ (г. Кемерово), количество артефак-
тов, полученных в ходе полевых исследо-
ваний поселений раннего железного века 
Мариинской лесостепи, превышает 70 000 
единиц.

Материалы поселенческих комплексов  
Мариинской лесостепи, исследованных ке- 
меровскими археологами за 70 лет, сосредо- 
точены в музее «Археология, этнография и 
экология Сибири» КемГУ и Центре музей-
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ного хранения археологических коллекций  
при лаборатории археологии Института 
экологии человека ФИЦ СО РАН. В числен-
ном соотношении фонды двух структур 
содержат в общей сложности 6678 единиц 
хранения основного фонда (ОФ) и 16476 –  
фонда массовых археологических предме-
тов (ФМАП) с 11 памятников. 

Согласно коллекционным описям и на-
учным инвентарям в фондах музея КемГУ  
хранятся археологические предметы по-
селенческих комплексов Мариинской ле-
состепи лишь с 10 памятников. Некоторые 
из них сохранились не полностью. Значи- 
тельная часть предметов из раскопок 1960– 
1980-х гг. утрачена безвозвратно, причины  
утрат установить не представляется воз- 
можным из-за отсутствия во второй поло- 
вине XX в. необходимой музейной докумен- 
тации (книги поступлений, акты передачи  
и сверки предметов, коллекционные описи  
и пр.). Все материалы на тот момент храни- 
лись в Лаборатории археологических ис-
следований, созданной А. И. Мартыновым  
при КГПИ (в настоящее время – КемГУ)  
в 1965 г. Фонды располагались в подваль- 
ных помещениях, где периодически случа-
лись потопы; происходили многочислен-
ные переезды и перемещения предметов 
[Китова, 2002, с. 97, 98], не зафиксирован-
ные документально. Вторая и основная 
причина – это хранение предметов без по- 
левых шифров, что привело к депаспорти-
зации артефактов при переездах из одного  
фондохранилища в другое. Музей же офи- 
циально был образован лишь в 1981 г., по-
сле чего хранение начинает постепенно 
осуществляться в соответствии с музей-
ным регламентом согласно Инструкции по 
хранению музейных предметов и коллек-
ций [Инструкция, 1984]. В это время появ- 
ляются первые акты приёма-передачи 
предметов на постоянное хранение, кото-
рые всё ещё носят эпизодический харак-
тер. Только в первой половине 1990-х гг.  
начинается систематическое ведение учёт- 
но-хранительской документации. 

В период музейной инвентаризации 
1991 г. полностью утраченными оказались 
материалы поселений Утинка I (раскопки 
А. В. Циркина, 1971–1975 гг.), Тисуль I и Ти- 
суль II (раскопки Г. С. Мартыновой, 1976,

1977 гг.). Не сохранились материалы одного  
из ключевых памятников – Михайловского  
поселения, макет которого был изготов-
лен сотрудником музея Е. В. Поповым для 
экспозиции зала «Гуннская эпоха» музея 
КемГУ [Боброва, Белоусова, 2013, с. 45]. По  
отчётам и публикациям в коллекции Ми- 
хайловского поселения основную часть 
археологических предметов составляла 
многочисленная керамика (около трёх ты- 
сяч фрагментов венчиков, придонных час- 
тей, ручек и поддонов), каменные изделия 
(зернотёрки, песты, грузила, пряслица), 
предметы из кости (наконечники стрел, 
челнок для вязания сетей и др.) [Марты-
нова, 1985, с. 97–105]. По одной из версий, 
часть находок с Михайловского поселения 
была включена в экспозицию археолого-
краеведческого музея школы № 62, где 
Г. С. Мартынова работала с 1964 по 1968 гг.,  
основной же материал был передан на хра- 
нение в ещё только формирующийся на тот  
момент музей «Археология, этнография и  
экология Сибири» и Кемеровский област-
ной краеведческий музей (в настоящее 
время – Кузбасский государственный крае- 
ведческий музей (КГКМ)) [Кузнецова, Илю- 
шин, 2018, с. 79]. К сожалению, никаких 
следов михайловской коллекций в школе 
№ 62, музее КемГУ и КГКМ не сохранилось.

Минимальное количество предметов со- 
хранилось в фондах музея КемГУ с Шеста-
ковского городища I (ВА 101/1–10), хотя  
в разные годы здесь было обнаружено бо-
лее 20000 фрагментов керамики, изделий 
из кости и пр. В шестаковскую коллекцию 
удалось включить лишь три костяных на- 
конечника стрел, миску для растирания 
красок из камня, костяной черпак без руч-
ки, проколку и четыре венчика сосудов, 
маркированные полевыми шифрами.

Незначительное количество предметов 
присутствует в коллекции с Шестаковско-
го городища XI (ВА 47/1–147). Это поделки  
из кости, рога, железа и камня, которые 
уцелели благодаря размещению их в по-
стоянной экспозиции музея. В коллекции 
хранятся наконечники стрел, лощила, об- 
ломки железных ножей, уникальная орна-
ментированная костяная накладка.

В 2008 г. в фонды музея КемГУ посту- 
пили фрагменты глиняной посуды с посе-

ным. Котел в настоящее время экспониру-
ется в зале «Скифская эпоха».

Коллекции находок нескольких поселе- 
ний сохранились полностью благодаря 
тому, что передача их осуществлялась со- 
гласно полевой документации и составлен- 
ным описям в 2000-х гг. К таким памятни- 
кам относятся поселения Смирновский 
ручей I (ВА 167/1–519), Тамбарское водо-
хранилище III (ВА 146/1–3995) и Большой 
Берчикуль II (ВА 172/1–89) из раскопок  
В. В. Боброва. 

Материалы раскопок поселений 1960– 
1980-х гг. обладали высокой информатив-
ностью, но сегодня следует констатиро-
вать, что возможности современного ана-
лиза ранее полученного археологического 
материала крайне ограничены ввиду от- 
сутствия подавляющей части находок.

Заключение
Период систематического изучения древ- 

ностей северо-востока Кузбасса является 
одним из самых ярких и насыщенных в ис- 
тории кемеровской археологии. Благодаря 
организаторским способностям А. И. Мар-
тынова в период с 1957 по 1986 гг. прово-
дились широкомасштабные исследования 
не только курганных могильников, но и  
поселений тагарского и таштыкского вре- 
мени. На раскопках этих памятников про-
исходило профессиональное становление 
нескольких поколений археологов. Орга-
низация трудового лагеря «Родина» и на-
личие регулярной студенческой практики 
позволили монографически исследовать 
крупные курганные могильники, а также 
раскапывать поселенческие объекты ши-
рокими площадями. 

Комплексность в изучении тагарских и 
таштыкских древностей, заключавшаяся  
в раскопках и курганов, и поселений, явля- 
лась ключевым отличием исследований 
кемеровских археологов от охранно-спаса- 
тельных работ ЛОИА АН СССР в Минусин-
ских котловинах, проводившихся преиму- 
щественно на могильниках. Причём гео-
графия поселенческой темы кемеровских 
специалистов выходила за пределы Мари- 
инской лесостепи и охватывала весь ареал 
тагарской и таштыкской культур. Мате-
риалы исследованных памятников были 
зафиксированы в полевых отчётах, диссер-

ления Шестаково II, сбор подъёмного мате- 
риала на котором проводил А. М. Кулемзин 
в 1970-е гг. До момента передачи предме- 
тов в музей они хранились на полевой базе  
кафедры археологии КемГУ в поселке Ти- 
суль Кемеровской области. В настоящее 
время коллекция представлена фрагмен-
тами венчиков сосудов в количестве 975 
единиц хранения (ВА 170/1–975). С 2018 г.  
раскопки памятника продолжены археоло- 
гами ФИЦ УУХ СО РАН, материалы иссле- 
дований переданы в Центр музейного хра- 
нения археологических предметов при ла-
боратории археологии Института эколо- 
гии человека ФИЦ УУХ СО РАН.

В 2020 г. А. С. Савельевой в музей КемГУ  
были переданы материалы шурфовки ме- 
стонахождения Шестаково XXIII. Предметы  
коллекции находятся во временном хране-
нии и в ближайшее время будут определе-
ны в постоянный фонд.

Среди депаспортизированного материа- 
ла (фонд массовых археологических пред- 
метов) удалось выявить предметные ком- 
плексы с Арчекасского поселения (ВА 132/1– 
42) и поселения Третьяково I (ВА 99/1–448).  
Арчекасское поселение проходило под шиф- 
ром «МГ» (Мариинское городище), поэто- 
му, только изучив отчёты научно-отрасле- 
вого архива ИА РАН, удалось отождествить 
шифр с памятником. Поселенческому «спа- 
сению» второй коллекции поспособствова- 
ли так называемые глиняные пирамидки, 
которые явились «маркером» для третья- 
ковского материала. Фрагменты керамики 
имели полевой шифр «Тр. I», что повлияло 
на уточнение и дальнейшее определение 
предметов в данную коллекцию. Таким об- 
разом, в коллекцию «Третьяково I» вклю-
чены орнаментированные и неорнаменти-
рованные венчики сосудов, а также глиня- 
ные пирамидки, как целые, так и во фраг-
ментах. 

Материалы подъёмных сборов с поселе- 
ний Мариинской лесостепи, полученные  
в результате археологических разведок 
1960–1980-х гг., документально не зафик- 
сированы в музее КемГУ и утрачены пол- 
ностью. Исключение составляет бронзо- 
вый котел с поселения Шумилка (ВА 100/2),  
обнаруженный случайно местными рыба-
ками и переданный в фонды А. М. Кулемзи-
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тациях, монографиях и многочисленных 
статьях.

Последующая судьба большей части 
археологических материалов с поселений 
раннего железного века – утрата и депа-
спортизация – привела к обесцениванию 
накопленной за 30 лет источниковой базы.  
Основными сохранившимися источниками  
являются полевые отчёты о раскопках по- 
селений, в которых информация о страти- 
графии, находках и объектах не всегда до- 
статочна для понимания специфики па-
мятника и даже места его расположения.  
В этой связи представляется очевидной 
необходимость актуализации источников, 
накопленных более 40 лет назад. Среди за-
дач данного направления: аналитическая 
обработка полевых отчётов о разведках и 
раскопках поселений; поиск, определение  
границ и уточнение культурно-хронологи- 
ческой атрибуции ранее известных памят-
ников; введение в научный оборот акту-
альных материалов. 

Второе направление – возобновление 
раскопок поселенческих объектов широ- 
кими площадями. Выполнение таких ра- 
бот на современном методическом уровне 
для получения предварительных представ- 
лений о скрытых (не выраженных или сла- 
бовыраженных на современной дневной 
поверхности) структурах памятника, долж-

но сопровождаться использованием дан- 
ных дистанционного зондирования (орто-
фотометрия, лидарная съёмка, геофизика).  
Реализация этого направления позволит 
получить новые сведения о структуре по- 
сёлков и архитектуре построек раннего 
железного века, а также массовый мате- 
риал, необходимый для подготовки сравни- 
тельно-типологических и статистических 
данных, образцов для междисциплинар-
ных исследований.

Совокупность полученных материалов 
позволит обратиться к созданию аргумен-
тированных моделей систем жизнеобеспе-
чения населения раннего железного века 
и приблизиться к достижению основной 
цели комплексного исследования разно-
типных памятников – хронологической 
корреляции культуры поселений и культу-
ры погребений. Разобраться с этим будет 
возможно только стоя на плечах гигантов –  
кемеровских археологов, вложивших в 50– 
80-х гг. XX в. свой талант и энергию в ис- 
следование древностей Мариинской лесо-
степи.
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Приложение
Табл. 1. Реестр поселений раннего железного века Мариинской лесостепи

№ 
п/п

Официальное наименование 
(варианты наименований)

Речной бас-
сейн р. Оби, 

притоки  
р. Чулым

Краткая история исследо-
вания

Место 
хранения 
коллек-

ции

Основные  
публикации

№ на 
карте

1
Арчекасское поселение (горо-
дище Арчекас I, Мариинское 
городище)

р. Кия

1961 г. – И. И. Баухник, сборы 
п/м; 
1976 г. – А. В. Циркин, рас-
копки 328 кв.м.

КМАЭЭ 
КемГУ

Баухник, 1970; 
Циркин, 1977a; 
1977б

1

2 Поселение Арчекас II р. Кия 1961 г. - И. И. Баухник, сборы 
п/м –

Баухник, 1970; 
Кулемзин, Бород- 
кин, 1989, c. 73

1

3 Поселение Соколиное Гнездо р. Кия

1985 г. – А. М. Кулемзин, 
сборы п/м; 
2020 г. - А. С. Савельева, 
шурфовка;  
2020 г. – П. В. Герман, раскопки

ЦМХАК 
ФИЦ УУХ 

СО РАН

Герман и др.,  
2020 1

4 Поселение Баим р. Кия 1982 г. - А. М. Коротаев, 
сборы п/м –

Кулемзин, 
Бородкин, 1989, 
c. 75

2

5 Поселение Усть-Чебула I р. Кия 1982 г. - А. М. Кулемзин, 
сборы п/м – Кулемзин, Бород- 

кин, 1989, c. 118 3

6 Поселение Усть-Чебула III р. Кия 1982 г. – А. М. Коротаев и  
А. М. Кулемзин, сборы п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 118–119 3

7 Поселение Арчекас V р. Кия 1963 г. – И. И. Баухник, сборы 
п/м –

Баухник, 1970; 
Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 73

4

8 Поселение Арчекас VI р. Кия 1997 г. – В. Н. Жаронкин, сборы 
п/м – Горяев, Жаронкин, 

1999 4

9 Поселение Усть-Чебула II р. Кия 1982 г. – А. М. Кулемзин, сборы 
п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 118 5

10 Поселение Кубаево I р. Кия 1982 г. – А. М. Кулемзин, сборы 
п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 113–114 6

11 Поселение Кубаево II р. Кия 1982 г. – А. М. Коротаев и  
А.М. Кулемзин, сборы п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 114–115 6

12 Поселение Кубаево III р. Кия 1982 г. – А. М. Коротаев и  
А. М. Кулемзин, сборы п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 115 6

13 Поселение Кубаево IV р. Кия 1982 г. – А. М. Коротаев и  
А. М. Кулемзин, сборы п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 115 6

14 Поселение Усть-Серта р. Кия 1979 г. – А. М. Мартынов, сборы 
п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 118 7

15 Поселение Михайловка II р. Кия

1959 г. – А. И. Мартынов, сборы 
п/м, шурфовка;  
2021 г. – А. С. Савельева, шур-
фовка.

– Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 116–117 8

16 Михайловское поселение 
(Михайловка I) р. Кия

1961 г. – А. И. Мартынов, сборы 
п/м; 
1964–1966 г. – Г. С. и А. И. 
Мартыновы, раскопки четырёх 
землянок; 
1967–1971 гг. – Г. С. и А. И. Мар-
тыновы, раскопки 18144 кв. м

КМАЭЭ 
КемГУ

Мартынова, 1970; 
1985 9

17 Городище Шестаково I р. Кия

1971–1979 гг. – А. И. Мартынов,  
М. Б. Абсалямов, раскопки около 
5000 кв. м;  
1983 г. – А. М. Кулемзин, рас-
копки

КМАЭЭ 
КемГУ

Мартынов, 1973; 
Мартынов, Абсаля-
мов, 1988, с. 55–56; 
Кулемзин, 2015,  
с. 36–37

10

18 Поселение Шестаково II р. Кия

1970-е – шурфовка и сбор п/м; 
1974 г. – А. М. Кулемзин, сбор п/м;  
2018 г. – П. В. Герман, раскопки 
8 кв.м.  
2020 г. – П. В. Герман, раскопки 
60 кв. м.

КМАЭЭ 
КемГУ, 
ЦМХАК 

ФИЦ УУХ 
СО РАН

Мартынов, Абсаля-
мов, 1988, с. 24–26; 
Герман и др., 2019б; 
2020

10

19 Поселение Шестаково III р. Кия 1971 г. – А. И. Мартынов и  
А. М. Кулемзин, сборы п/м -

Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 125;  
Мартынов, Абсаля-
мов, 1988, с. 26

10

20 Поселение Шестаково IV р. Кия 1973 г. – А. М. Кулемзин, сборы 
п/м –

Мартынов, Абсаля- 
мов, 1988, с. 26; 
Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 125

10

21 Поселение Шестаково V р. Кия 1974 г. – А. М. Кулемзин, сборы 
п/м –

Мартынов, Абсаля- 
мов, 1988, с. 26; 
Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 125

10

22 Поселение Шестаково VI р. Кия 1974 г. – А. М. Кулемзин, сборы 
п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 125 10

23
Поселение Шестаково 
VII  (Шестаково на Яру, 
Шестаково IV)

р. Кия

1974 г. – А. М. Кулемзин, сборы 
п/м;  
1977 г. – А. С. Васютин, раскопки 
16 кв. м.

–
Васютин, 1978; 
Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 125–126

10

24 Городище Шестаково XI р. Кия 1979–1986 гг. – А. М. Кулемзин, 
раскопки более 1100 кв. м.

КМАЭЭ 
КемГУ

Кулемзин, 1981; 
1983; 1987 10

25 Поселение Шестаково XIII р. Кия 1979 г. – А.М. Кулемзин, сборы 
п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 127 10
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26 Поселение  
Шестаково XIV р. Кия 1979 г. – А. М. Кулемзин, сборы 

п/м – Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 127 10

27 Поселение  
Шестаково XV р. Кия 1979 г. – А. М. Кулемзин, сборы 

п/м – Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 127 10

28 Поселение  
Шестаково XVII р. Кия 1968 г. – А. М. Кулемзин, сборы 

п/м – Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 127 10

29 Поселение  
Шестаково XVIII р. Кия 1979 г. – А. М. Кулемзин, сборы 

п/м – Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 127 10

30 Поселение  
Шестаково XX р. Кия 1968 г. – Г. С. Мартынова, сборы 

п/м – Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 128 10

31 Поселение  
Шестаково XXI р. Кия 1986 г. – А. М. Кулемзин, сборы 

п/м – Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 128 10

32 Поселение  
Шестаково XXII р. Кия 2014, 2018 гг. – П. В. Герман, 

шурфовка

ЦМХАК 
ФИЦ УУХ 

СО РАН
– 10

33 Местонахождение  
Шестаково XXIII р. Кия 2019 г. – А. С. Савельева, шур-

фовка 20 кв.м.
КМАЭЭ 
КемГУ

Герман и др., 2019а, 
с. 17 10

34 Поселение Чумай VIII р. Кия 1964 г. – А. М. Кулемзин, сборы 
п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 121 11

35 Поселение Чумай IV р. Кия 1974 г. – А. И. Кулемзин, сборы 
п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 119 12

36 Поселение Чумай ХI р. Кия 1982 г. – А. М. Кулемзин и  
А. М. Коротаев, сборы п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 121 13

37 Поселение Чумай IХ р. Кия 1972 г. – А. М. Кулемзин, сборы 
п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 121 14

38 Поселение Чумай Х р. Кия 1980 г. – А. М. Кулемзин, сборы 
п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 121 14

39 Поселение Смирновский 
ручей (Смирновка I) р. Кия

1978 г. – В. В. Бобров, шурфовка;  
1979 г. – В. В. Бобров, раскопки 
488 кв. м.

КМАЭЭ 
КемГУ

Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 117; 
Бобров, 1982

15

40 Поселение Чистое Поле р. Юра, правый  
приток р. Кии

1982 г. – В. В. Шаповалова и  
А. М. Кулемзин, сборы п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 77–78 16

41 Поселение  
Константиновка II

р. Юра, правый 
приток р. Кии

1982 г. – В. В. Шаповалова и  
А. М. Кулемзин, сборы п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 76 17

42 Поселение Курск-
Смоленка I

р. Серта,  
правый при-

ток р. Кии

1982 г. – А. М. Кулемзин, сборы 
п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 115-116 18

43 Поселение Курск-
Смоленка II

р. Серта,  
правый при-

ток р. Кии

1982 г. – А. М. Кулемзин, сборы 
п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 116 18

44 Листвянка-1
р. Серта,  

правый при-
ток р. Кии

1973 г. – М. Б. Абсалямов, сборы 
п/м;  
1986 г. – Г. С. Мартынова, рас-
копки 96 кв. м

–
Мартынова, 1987; 
Мартынов, Абсаля-
мов, 1988, с. 40

19

45 Листвянка-2
р. Серта,  

правый при-
ток р. Кии

1986 г. – Г. С. Мартынова, сборы 
п/м – Мартынова, 1987 19

46 Листвянка-3
р. Серта,  

правый при-
ток р. Кии

1986 г. – Г. С. Мартынова, сборы 
п/м – Мартынова, 1987 19

47 Культстан
р. Серта,  

правый при-
ток р. Кия

1973 г. – М. Б. Абсалямов, шур-
фовка и сбор п/м – Мартынов, Абсаля-

мов, 1988, с. 40 20

48 Поселение Шумилка
р. Серта,  

правый при-
ток р. Кии

1976 г. – А. М. Кулемзин, сборы 
п/м, случайная находка

КМАЭЭ 
КемГУ

Мартынов, Абса-
лямов, 1988, с. 24; 
Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 110

21

49 Поселение Тисуль I
р. Серта,  

правый при-
ток р. Кии

1972 г. – А. И. Мартынов и 
А. М. Кулемзин, сборы п/м; 
1976–1977 гг. – Г. С. Мартынова, 
раскопки

– Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 106, 108 22

50 Поселение Тисуль II
р. Серта,  

правый при-
ток р. Кии

1972 г. – А. И. Мартынов и  
А. М. Кулемзин, сборы п/м;  
1976 г. – Г. С. Мартынова, раскопки

– Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 108 22

51 Поселение Тисуль IV
р. Серта,  

правый при-
ток р. Кии

1975 г. – В. В. Бобров, сборы п/м – Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 108 22

52 Поселение Тисуль XII
р. Серта,  

правый при-
ток р. Кии

1986 г. – А. М. Кулемзин, сборы 
п/м – – 22

53 Поселение Тисуль XIII
р. Серта,  

правый при-
ток р. Кии

1986 г. – А. М. Кулемзин, сборы 
п/м – – 22

54 Утинское поселение 
(Утинка I)

р. Серта,  
правый при-

ток р. Кии

1969 г. – А. М. Кулемзин, сборы п/м;  
1970 г. – А. И. Мартынов, рас-
копки;  
1971–1975 гг. – А. В. Циркин, рас-
копки 1764 кв. м

–
Мартынов, Абсаля-
мов, 1988, с. 22-24; 
Циркин, 1976

23

55 Поселение Утинка II
р. Серта,  

правый при-
ток р. Кии

1964 г. – А. М. Кулемзин и  
В.В. Бобров, сборы п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 109 23

56 Поселение  
Цимлянское озеро I

р. Серта,  
правый при-

ток р. Кии

1973 г. – А. М. Кулемзин, сборы 
п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 110 24

57 Поселение  
Цимлянское озеро II

р. Серта,  
правый при-

ток р. Кии

1973 г. – А. М. Кулемзин, сборы 
п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 110 24

58
Поселение Большой 
Берчикуль II (Берчи-
кульское поселение)

р. Дудет, при-
ток р. Урюп

1972 г. – Л. И. Филипенко, сборы 
п/м;  
1974 г. – В. В. Бобров, сборы п/м;  
2011 г. – С. В. Баштанник, раскоп-
ки 96 кв.м.

КМАЭЭ 
КемГУ

Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 98 25

59 Поселение  
Малый Берчикуль I

р. Дудет, при-
ток р. Урюп

1965 г. – А. М. Кулемзин и  
В. В. Бобров, сборы п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 103 26

60 Поселение  
Третьяково I

р. Серта,  
правый при-

ток р. Кии

1971 г. – А. И. Мартынов,  
А. М. Кулемзин, сборы п/м;  
1972–1976 гг. – А. И. Мартынов, 
В. А. Бобков, раскопки 120 кв. м;  
2022 г. – П. В. Герман, сборы п/м

КМАЭЭ 
КемГУ

Мартынов, Абсаля-
мов, 1988, с. 19-22 27

61 Поселение  
Третьяково III

р. Серта,  
правый при-

ток р. Кии

1971 г. – А. И. Мартынов и  
А. М. Кулемзин, сборы п/м – – 27

62 Поселение Кондрашка
р. Серта,  

правый при-
ток р. Кии

1972 г. – А. И. Мартынов, сборы 
п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 102-103 28

63 Поселение Кайчак I
р. Серта,  

правый при-
ток р. Кии

1976 г. – В. В. Бобров, сборы п/м КМАЭЭ 
КемГУ

Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 102 29

64 Поселение Кайчак II
р. Серта,  

правый при-
ток р. Кия

1976 г. – В. В. Бобров, сборы п/м КМАЭЭ 
КемГУ

Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 102 29

65 Тамбарское поселение 
(Поселение Тамбар I)

р. Дудет, левый 
приток р. Урюп

1970 г. – А. И. Мартынов, сборы 
п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 105 30

66 Поселение Тамбар II р. Дудет, левый 
приток р. Урюп

1970 г. – А. М. Кулемзин, шур- 
фовка – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 105–106 30

67 Поселение Тамбар III р. Дудет, левый 
приток р. Урюп

1982 г. – И. И. Мичурин, подъём-
ные сборы;  
1983–1985 гг. – В. В. Бобров, рас-
копки 3000 кв.м

КМАЭЭ 
КемГУ

Бобров и др., 1997, с 
13–14 30

68

Поселение Большепи-
чугино (Большепичу-
гинское поселение, сто-
янка Пичугино, стоянка 
Большепичугино)

р. Урюп
1957 г. – Н. Л. Членова, сборы п/м;  
1960-е гг. - А. И. Мартынов, сборы 
п/м 

– Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 99 31

69
Поселение  
Серебряково I  
(стоянка "За пасекой")

р. Урюп

1957 г. – Л. Н. Членова, сборы п/м;  
1960-е гг. – А. И. Мартынов, сборы 
п/м;  
1970 г. – А. М. Кулемзин, сборы п/м

– Кулемзин, Бородкин, 
1989, c. 105 32

70 Поселение Старый 
Урюп р. Урюп 1970 г. – А. М. Кулемзин, сборы п/м – Кулемзин, Бородкин, 

1989, c. 113 33
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В статье приводятся некоторые результаты обследования и паспортизации археологических па- 
мятников севера Кузбасса, проведённых в полевой сезон 2022 г. разведочным отрядом экспе- 
диции музея-заповедника «Томская Писаница». Уточнено местонахождение ряда памятников,  
открытых исследователями в XIX–XX вв. Приводятся данные о новых археологических объектах 
на правобережье р. Томи.
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The article presents some results of the survey and certification of archaeological sites in the north 
of Kuzbass. These activities were conducted in the 2022 field season by the survey detachment of the 
“Tomskaya Pisanitsa” Museum-Reserve expedition. The location of a number of sites found by researchers 
in the 19th–20th centuries has been clarified. The paper provides data on new archaeological sites on the 
right bank of the Tom River.

Keywords: fortified settlements, mound groups, rock art centre on the Tom River, the Early Bronze Age, 
results of archaeological exploration, the Tom River region

В 1721 г. одним из первых археологиче- 
ских объектов России, получивших науч-
ное описание, стали изображения самого 
известного в Кузбассе древнего памятника –  
Томской писаницы. По данным Комитета 
по охране объектов культурного наследия 
Кузбасса, за 300 лет открытий в регионе 
выявлена и поставлена на учёт почти ты-
сяча памятников, охватывающих период 
более 40 тысяч лет.  

Полевые исследования археологических  
памятников на территории современной 
Кемеровской области начались во второй 
половине XIX в. Тогда же были изданы пер-
вые инструкции и методические указания 
о том, как следует подходить к изучению 
древностей. Однако не все и не всегда сле- 
довали предписаниям Императорской ар-
хеологической комиссии (см., напр., [Вдо- 
вин, Колонцов, 2011, с. 55]). Да и время

взяло своё – многие отчёты и публикации 
утеряны, а коллекции разрознены по раз-
ным музеям и хранилищам. 

В конце 1950-х гг. в Кузбассе начинают  
осуществляться целенаправленные архео-
логические исследования, организация 
которых связана с именем преподавателя 
тогда ещё Кемеровского государственного 
педагогического института А. И. Марты- 
нова [Кулемзин, 1985, с. 108]. Была проде- 
лана огромная работа по обследованию 
территории Кемеровской области, опре-
делению местонахождений памятников и 
их фиксации, которая, к сожалению, шла  
вразрез с успехами в деле сохранения объ-
ектов культурного наследия. К настоя- 
щему времени большое количество памят- 
ников либо уничтожено в результате ан- 
тропогенного воздействия, либо их поверх- 
ность подверглась значительному измене-

нию, не позволяющему определить место-
нахождение объекта. 

Таким образом, поиск памятников, от- 
крытых и исследованных археологами-
первопроходцами, превращается в зани-
мательную, почти детективную историю, 
к распутыванию которой в полевом сезоне 
2022 г. приступил разведывательный от-
ряд экспедиции музея-заповедника «Том-
ская Писаница».

Участь найденных и вновь утерянных 
памятников постигла многие археологи-
ческие объекты, на которых в конце XIX в. 
работал Степан Кирович Кузнецов – пер-
вый библиотекарь Томского университета,  
который был не только видным специа- 
листом в области библиотечного дела, 
но и известным археологом. Стараниями 
С. К. Кузнецова были открыты и исследо-
ваны замечательные и, можно сказать, ле- 
гендарные археологические объекты, мес- 
тонахождение которых на данный момент  
остаётся загадкой даже при наличии вещей,  
происходящих из этих памятников [Кито-
ва, Боброва, 2018, с. 208; Боброва, Герман, 
2018].

Курганный могильник Арышево
Одними из таких объектов стали курга- 

ны у с. Арышево, раскопанные Кузнецовым  
и его помощником Чугуновым в 1891 г.  
В 1956 г. Андрей Николаевич Дульзон – со- 
ставитель археологической карты Томской  
области, к которой в то время относилась 
территория Яйского района, ссылаясь на 
публикацию Чернышёва «Экскурсия на  
р. Яю» в журнале «Сибирский вестник», пи- 
шет, что курганы «расположены на реке Яе,  
при впадении в неё реки Катамы, вблизи 
деревни Арышевой». Также он сообщает  
о том, что исследователи раскопали здесь 
два кургана, приводит сведения об их кон- 
струкции, находках и погребальном обря-
де [Дульзон, 1956, с. 141]. 

Ту же информацию сообщают авторы 
археологической карты Кемеровской об-
ласти со ссылкой на А. Н. Дульзона [Кулем- 
зин, Бородкин, 1989, с. 129]. Она же приво- 
дится и на сайте «Памятники истории и 
культуры Кемеровской области». Очевидно, 
что ни один из авторов вживую эти кур- 
ганы не видел. Более того, на карте в устье

р. Катамы нет д. Арышево, а в районе д. Ары- 
шево в Яю впадает река с совершенно дру- 
гим названием.

Между тем, в 1891 г. в устье р. Катамы 
Кузнецов и Чугунов действительно иссле-
довали два кургана. Но Арышевские кур-
ганы находились в 16 км севернее, в устье 
р. Уды, которая впадает в Яю на окраине  
д. Арышево (рис. 1). Здесь на площади  
в 20000 м2 расположено 15 курганов высо-
той до 1 м и диаметром до 50 м. Исследо-
ватели XIX в. раскопали пять из них. До сих  
пор видны следы раскопов, характерных 
для методики того времени. В центре кур-
гана закладывалось два колодца 4 × 4 м,  
разделённых толстой бровкой шириной до 
1 м (рис. 2). 

Арышевским курганам повезло в плане 
того, что поверхность террасы, на которой  
они расположены, никогда не подвергалась  
распашке, и их насыпи остались целыми. 
Но для их сохранности существует другая 
опасность – край террасы интенсивно раз- 
мывается рекой, и часть курганов, очевид- 
но, уже обрушилась. Во время осмотра бе- 
рега нами был зафиксирован погребённый  
на уровне древней поверхности скелет со-
баки и лишь остатки насыпи кургана, под 
которой некогда находилось погребение.

Курганный могильник Красный Яр I
Неоднократно предпринимались по-

пытки установить местонахождение кур-
ганного могильника Красный Яр I, обсле-
дованного в 1959 г. А. И. Мартыновым. На 
момент обследования памятник включал 
в себя шесть курганных насыпей высотой 
до 1,5 м, диаметром до 25 м [Кулемзин, Бо- 
родкин, 1989, с. 59]. Курганы расположены 
на обрабатываемом поле и в результате бо- 
лее чем полувековой распашки в настоя- 
щий момент визуально практически не 
определяются. Их поиски были предпри-
няты в весенний период, сразу же после 
схода снега. Осмотр указанной территории 
на правом берегу р. Шумиловки, притока  
р. Алчедат, производился вечером, в лучах 
заходящего солнца, создающих контраст-
ный свет, который помог выявить остат-
ки распаханных насыпей. На сегодняшний 
день их высота при диаметре до 40 м не 
превышает 0,4 м (рис. 3).
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Заимка Скороходовых
В 1979 г. В. Н. Добжанский обследовал 

средневековое поселение Иткара. В «Архео- 
логической карте Кемеровской области» 
1989 г. об этом объекте присутствует сле- 
дующая информация: «Средневековое по- 
селение в 1,5 км южнее села, на второй пра- 
вобережной террасе Томи. Здесь в обнаже-

Рис. 2. Топографический план и скриншот GoogleEarth  
курганного могильника Арышево

Рис. 1. Расположение курганов в устье р. Катамы и у д. Арышево

ниях склона террасы собраны фрагменты 
керамических сосудов, кости животных» 
[Кулемзин, Бородкин, 1989, с. 132]. Нужно 
сказать, что в 2 км к югу от д. Иткара в на- 
стоящее время находится д. Саломатово. 
Понимая, что границы деревень за 40 лет  
могли измениться, мы предприняли сплош- 
ное обследование берегового участка меж-

ду Иткарой и Саломатово. К сожалению, 
поселения нам найти не удалось. Впрочем, 
как и мест, более или менее подходящих 
для проживания. Очевидно, поселение бы- 
ло разрушено при строительстве дороги  
между этими населёнными пунктами. 

Для того, чтобы окончательно убедить- 
ся в наличии или отсутствии памятника,  
мы осуществили поиски в 1,5 км не к югу,  
а к северу от Иткары. Именно там находит-

Рис. 3. Топографический план расположения курганного могильника Красный Яр I  
и общее фото кургана № 3

Рис. 4. Общий вид на поселение Заимка Скороходова

ся одна из ландшафтных достопримеча- 
тельностей Яшкинского района, излюблен- 
ная туристами и Кемеровской, и Томской 
областей, – Иткаринский водопад. На пло- 
щадке коренного берега над водопа-
дом, распаханной под посадку кедрового 
бора, мы нашли многочисленные фраг-
менты русской посуды XVII в. и кости до- 
машних животных (рис. 4). В Иткаре нам  
удалось побеседовать с сестрой С. Н. Скоро-



Учёные записки музея-заповедника «Томская Писаница». 2023. Выпуск 1754 Археологические исследования 55

ходова – учёного-биолога, уроженца Итка-
ры, увлечением которого всю жизнь было 
краеведение и история родной деревни.  
К сожалению, книгу Сергей Николаевич 
закончить не успел, зато собрал большой 
архив с документами, материалами, опро-
сами старожилов об истории Иткары.

По данным, до настоящего времени фи- 
гурировавшим в научной литературе, д. Ит- 
кара была основана в 1646 г. сыном бояр- 
ским Юрием Ядловским и пашенным кре- 
стьянином Фролом Фроловым [Емельянов,  
1978, с. 18], но сестра Сергея Николаевича 
поведала нам другую историю, которую он 
раскопал в архивных документах. После 
Соляного бунта 1648 г. царь Алексей Ми-
хайлович Тишайший часть бунтовщиков 
сослал в Сибирь, на крайние рубежи. Так и 
попал царский скороход на берега Томи и 
основал заимку у водопада, которая позже 
стала называться заимка Скороходова. Но  
долго на высоком берегу поселенцы не за- 
держались. Змеи досаждали, земля каме- 
нистая и до воды не близко. Поэтому пере- 
брались они на то место, на котором сей- 
час стоит одна из старейших деревень Куз- 
басса. Очевидно, данная версия требует 
проверки.

Нужно отметить, что обнаружение за-
имки первопоселенцев Притомья очень 
обрадовало нас. В планах «Томской Писа-
ницы» – развитие музейных маршрутов, 
освещающих историю, ландшафтные и гео- 
логические достопримечательности При-
томья. И мы очень надеемся, что найден-
ный памятник вкупе с изумительным пей-
зажем Иткаринского водопада и другими 
достопримечательностями Иткары, таки-
ми, как старейший тополь-осокорь в шесть 
обхватов, сделают старинное село одним 
из посещаемых мест на карте Кузбасса.

Городища Старочервово 3, 5
Порой, чтобы найти памятник, зафикси-

рованный предшественниками, просто не 
хватает информации. В описании городища  
Старочервово 3, которое в 1958 г. обследо- 
вали студенты Кемеровского педагогиче- 
ского института Софронюк и Алексеев, ска- 
зано, что находится оно на правом берегу 
р. Томи, в 6 км к юго-востоку от села. На по- 
верхности заметны вал и ров. Площадь го-
родища 42 × 30 м. Существует даже ситуа- 
ционный план поселения, но он глазомер-

ный. Неоднократные поиски городища, 
предпринятые в последнее десятилетие 
на основе имеющихся описания и плана, 
не дал результатов. Существовало даже 
предположение, что за новый памятник 
студенты приняли известное городище 
«Городок», которое в данный момент му-
зеефицировано и известно как экомузей-
заповедник «Тюльберский городок».

Возможно, наших предшественников, 
занимавшихся поисками этого городища, 
смутило слишком высокое расположение 
памятника. Он находится в 6 км к востоку 
от д. Старочервово, напротив д. Берёзовка,  
в 1,5 км к ЮВ от неё на левом берегу р. Томи,  
на высокой надпойменной террасе. Рас-
стояние до уреза воды составляет 65 м, что  
выше двадцатиэтажного дома. С востока 
террасу ограничивает лог Большая Щель, 
а на реке в этом месте расположен остров 
Большой Кедровый (рис. 5). Городище до  
сих пор сохранило вал, ров и четыре запа- 
дины от жилых построек. В обнажении бе- 
рега мы нашли фрагменты лепной кера-
мики, хоть и неорнаментированной, но 
весьма близкой по своему составу кера-
мике эпохи бронзы. Нужно сказать, что 
укреплённые поселения эпохи бронзы на 
Томи уже известны [Бобров, 1979] и, судя 
по всему, появляются они в неспокойные 
времена для местного населения. При этом  
Ю. В. Ширин относит поселения, располо-
женные на высоких коренных бортах, к 
переходному периоду от поздней бронзы 
к раннему железному веку [Ширин, 2004, 
с. 184].

Обследованная нами терраса примыка-
ла к высокому мысовидному выступу ко- 
ренного берега Томи высотой около 100 м  
от уровня воды. Поднявшись на него, мы 
обнаружили ещё семь западин, вытянув-
шихся цепочкой вдоль узкой вершины мы- 
са и ограниченных со стороны поля сильно  
распаханным валом. Подъёмный материал 
на городище отсутствовал (рис. 6).

С известной долей уверенности можно  
предположить, что мы нашли место вре-
менной зимней стоянки. О подобного рода 
укреплённых зимних лагерях нам известно  
из данных, повествующих об основании 
Кузнецкой крепости служилыми людьми. 
Тогда, поздней осенью 1617 г., отряд Оста- 
фия Харламова, выйдя из Томска, не до-

Рис. 5. Топографический план городища Старочервово 3 и скриншот GoogleEarth с расположе- 
нием городищ Старочервово 3, 5

брался до конечной цели маршрута и за-
зимовал где-то в районе Средней Томи (см., 
например: [Кимеев, 2018, с. 28]).

Косой Утёс
В заключение хочется рассказать ещё  

об одном удивительном памятнике, кото-
рый был найден весной 2022 г. В рамках 
работы нашего разведывательного отряда 
мы не только занимались поиском «поте-
рянных» археологических объектов, но и, 
как уже сообщалось выше, проводили ис-
следование Притомья на предмет вклю- 
чения исторических и ландшафтных объ-
ектов в музейные маршруты «Томской Пи-
саницы». Одним из таких объектов стала 
скала Косой Утёс, являющаяся эталонным 
геологическим разрезом верхнедевонского 
периода. Эта скала старше эры динозав- 
ров, её возраст составляет 350–380 мил- 
лионов лет. Косой Утёс представляет боль-
шой интерес не только для геологов, но и

для палеонтологов, поскольку насыщена 
окаменелостями девонского периода, ко-
торые находят не только специалисты, но 
и обычные туристы [Толоконникова, 2007, 
с. 14] (рис. 7).

На террасе, которую от утёса отделяет 
пересыхающий ручей, мы обнаружили ком- 
плекс археологических объектов. В обна-
жении берега собраны кремнёвые отщепы 
и пластины, а также орнаментированный 
фрагмент керамики, который позволяет  
предварительно датировать найденное по- 
селение периодом ранней бронзы.

Здесь же расположен ещё один объект –  
четырёхугольная в плане западина, ориен- 
тированная по сторонам света, которую 
окружает круглый вал. Вокруг вала нахо- 
дится квадратный ров, в углах которого 
имеются перемычки. Изначально суще- 
ствовали предположения о современном 
происхождении этого объекта, созданного, 

Рис. 6. Топографический план горо-
дища Старочервово 5 и общий вид  
с городища Старочервово 3
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Рис. 7. Девонские окаменелости Косого Утёса

Рис. 9. Поселение Косой Утёс 1, западина 3, общий вид и оплавленная скальная порода

например, для установки речной навига-
ции или тригонометрического пункта. Но 
и тот, и другой уже имеются на этом участ-
ке, причём установлены давно. Надеемся, 
что раскопки обнаруженного объекта по- 
могут пролить свет на его предназначение  
(рис. 8). 

При осмотре береговой части было за- 
фиксировано пять больших западин, имев- 
ших по три стенки и широкий выход в сто- 
рону реки. Изначально мы интерпретиро-
вали их как землянки, но при детальном 
осмотре западин мы отказались от этой 
версии. Дело в том, что из-под дёрна про-
ступали камни, оплавленные сильным жа- 
ром огня (рис. 9). Правдоподобный вари-

Рис. 8. Топографический план и общий вид 
поселения Косой Утёс 1

ант ответа нам предложил новокузнецкий 
коллега Ю. В. Ширин, который уже сталки-
вался с подобными объектами. Перед нами 
оказались печи, в которых в XIХ – начале 
XX вв. жгли известь. По словам Ю. В. Шири-
на, похожие конструкции он встречал на 
местах выжига извести на р. Кара-Чумыш 
(рис. 10).

В начале XX в. в Яшкинском районе ве-
лись активные геологические изыскания, 
в результате которых на его территории 
были найдены уникальные по физико-хи- 
мическому составу месторождения глин и  
известняков. В 1907 г. инженер-технолог 
Здравко Миланович Джурич и мещанин  
Михаил Герасимович Головин на землях  
крестьян Тутальской волости Томского  
уезда организовали известково-кирпич- 
ное дело. Выработанную известь продава-
ли в Томске и в близлежащих деревнях и 
сёлах. Так что, вполне возможно, ямы для 
обжига известняка на известь в районе  
Косого Утёса могли принадлежать этой 
компании [Задорожная, 2021, с. 45].

Рис. 10. Печи для выжигания извести на р. Томи выше р. Каменушка, г. Кемерово, 1929 г. Фото 
отпечатано со стеклянной пластинки из фондов Алтайского государственного краеведческого 
музея. Автор П. А. Казанский. Предоставлено Ю. В. Шириным

Косой Утёс предстал для нас идеальным 
объектом для научно-просветительского 
туризма. Здесь в одном месте сосредоточе-
ны памятники геологии и палеонтологии, 
археологические древности и объекты ин-
дустриальной истории нашего края. 

В целом, за полевой сезон 2022 г. разве- 
дочный отряд экспедиции музея-заповед- 
ника «Томская Писаница» обследовал, уточ- 
нил границы и расположение 42 уже из-
вестных памятников и обнаружил в ходе 
работ более 10 ранее не известных древ-
них поселений, городищ, курганных групп. 

Безусловно, главная цель, которая стоит  
перед экспедицией музея-заповедника, –  
уточнение историко-культурного контекста  
очага наскального искусства на Томи. До 
сих пор памятники в этом районе представ- 
лены временными стоянками. Не зафикси- 
ровано ни одного стационарного поселе-
ния или погребального комплекса, относя- 
щегося к периоду ранее эпохи средневеко-
вья. На поиске данных объектов мы плани-
руем сосредоточиться в дальнейшем.
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НОВЫЕ ДАННЫЕ О ПАМЯТНИКАХ НАСКАЛЬНОГО ИСКУССТВА  
В ДОЛИНЕ РЕКИ УС (ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ИССЛЕДОВАНИЙ 2022 ГОДА)
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1Красноярский государственный педагогический университет им. В. П. Астафьева;
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Целью статьи является освещение новых данных о наскальных рисунках в долине р. Ус (Запад- 
ный Саян), которые сравнительно недавно стали известны науке благодаря исследованиям 
Н. А. Боковенко. Авторами приводится своя версия по вопросам интерпретации и датировки пет- 
роглифов. По нашему мнению, рисунки отражают промысловые культы, связанные с охотой на 
копытных животных. Часть их датируется эпохой ранней бронзы, более поздние – эпохой ран- 
него железа – средневековья.

Ключевые слова: Саяны, наскальные изображения, промысловые культы, эпоха ранней бронзы, 
скифское время

NEW DATA ON ROCK ART SITES IN THE VALLEY OF THE US RIVER  
(2022 INVESTIGATION)

A. L. Zaika1, A. S. Vdovin2

1Krasnoyarsk Astafyev State Pedagogical University;
2Krasnoyarsk Regional Museum of Local Lore

The purpose of this article is to highlight some new data on rock art images in the valley of the Us River 
(Western Sayans), which was introduced into scholarly circulation relatively recently thanks to the 
research by N. A. Bokovenko. The authors provide their own interpretation and dating of the paintings: 
they conclude that the drawings reflect the hunting cults, and some of them are dated back to the Early 
Bronze Age, while the later ones are related to the Early Iron Age and the Middle Ages.

Keywords: the Sayans, rock art, hunting cults, the Early Bronze Age, the Scythian period

С 2006 г., несмотря на свой солидный 
возраст, юбиляр продуктивно занимается  
изучением петроглифов Саяно-Алтая, ак- 
тивно привлекая к работе студенческую 
молодежь. Более того, результаты иссле-
дований оперативно апробируются в ходе 
выступлений на научных конференциях, 
вводятся в научный оборот не только в ви- 
де статей в сборниках, но и монографиче-
ских изданий [Мартынов и др., 2010].

По сравнению с Горным Алтаем, памят- 
ники наскального искусства Саян ещё не- 
достаточно хорошо изучены. Целью дан-
ной статьи является освещение новых дан- 
ных о наскальных рисунках в долине р. Ус,  
которые сравнительно недавно стали из- 
вестны научной общественности благо-

Введение
Анатолий Иванович Мартынов – учёный  

мирового масштаба. Чрезвычайно широк 
круг его научных интересов в области ар- 
хеологии. Особое внимание он уделяет про- 
блемам, связанным с развитием наскаль-
ного искусства Сибири и прилегающих тер- 
риторий [Окладников, Мартынов, 1972;  
Okladnikov, Martynov, 1983 и др.]. Под руко- 
водством А. И. Мартынова и при активном  
его участии был организован музей-запо- 
ведник «Томская Писаница», заложены 
основы для создания одной из самых из-
вестных и результативных петроглифиче- 
ских школ в России, которая и сегодня ак-
тивно развивается [Китова, Исмайылова, 
2013].
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Рис. 2. Карта-схема расположения писаниц: 1 – Верхнеусинское. Петроглифы – 1 (Нистафоровка-1);  
2 – Верхнеусинское. Петроглифы – 2 (Нистафоровка-2)

Рис. 1. Долина р. Ус. Общий вид с ЗЮЗ

даря работам известного исследователя 
Южной Сибири Н. А. Боковенко [2018]. Он 
выполнил квалифицированное описание 
местонахождений, провёл стилистический 
анализ рисунков, определил их культурно-
хронологическую принадлежность. В дан- 
ной статье авторами приводится своё мне-
ние по вопросам интерпретации и дати-
ровки данных петроглифов.

Река Ус является правым притоком Ени- 
сея. В Западном Саяне она протекает с во- 
стока на запад вдоль северных склонов 
Куртушибинского хребта (высотные отмет- 
ки до 2491 м), отделяющего Туву от юж-
ных районов Красноярского края (рис. 1). 
Усинская долина давно известна своими 
древностями [Архив МКМ, оп. 1, д. 584/1]. 
Сотрудником Минусинского краеведческого  
музея им. Н. М. Мартьянова Н. В. Леонтье- 
вым во время короткой поездки в Усинскую  
долину было обнаружено около 200 курга- 
нов скифского времени [Дело…, 2008, с. 23– 
25]. Систематические археологические ис- 
следования на берегах реки начинаются  
в 1980-х гг. отрядом Средне-Енисейской 
экспедиции ЛОИА АН СССР под руковод-
ством Н. А. Боковенко. В ходе работ были 
зафиксированы могильники эпохи бронзы 
монгун-тайгинского типа, курганы скиф-

ского времени (часть из них была раско- 
пана), тогда же были выявлены первые пе-
троглифы [Боковенко, 2018].

В 1984 г. на поверхности пашни на ле-
вом берегу р. Фёдоровки (правый приток 
Уса), недалеко от пункта Усть-Фёдоровка, 
были обнаружены обломки песчаниковой 
плиты с изображениями двух личин эпохи 
бронзы мугур-саргольского типа и камень 
с изображениями животных предположи-
тельно скифского времени [Боковенко, 
1984, л. 9, 10; 2018, с. 28, 29, рис. 4]. В сле-
дующем 1985 г. при раскопках могильника  
Баданка-IV среди камней перекрытия мо- 
гилы в кургане 12 была обнаружена боль- 
ших размеров трёхгранная галька «из ка- 
тегории «простых» оленных камней» [Бо- 
ковенко, 1985, л. 14]. На торце камня изо-
бражены три косые черты, на боковых гра- 
нях – «серьги» в виде колец. Рядом с мо-
гильником на распаханном поле в 1986 г.  
был обнаружен обломок четырёхугольной 
каменной стелы с неясными выбитыми 
изображениями [Боковенко, 1986, л. 20].

С 1990-х гг. в Усинской долине на протя- 
жении нескольких лет работал отряд Но-
восибирского государственного универси-
тета под руководством О. А. Митько. Ново-
сибирцами были исследованы памятники 

раннего железного века и средневековья. 
В ходе работ 2001 г. участниками этого от-
ряда западнее кошары Кукарской рядом с 
могильной оградкой был выявлен олен-
ный камень [Митько, 2002].

Что касается наскальных рисунков, то  
первые изображения, выполненные охрой,  
по мнению Н. А. Боковенко, были зафикси- 
рованы в 1968 и 1970 гг. старшим научным  
сотрудником Минусинского краеведческого  
музея Н.В. Леонтьевым и известным худож- 
ником и исследователем наскального ис-
кусства Сибири В. Ф. Капелько [Боковенко, 
2018, с. 23, 24]. По нашим данным, они были  
скопированы В. Ф. Капелько в 1989 г. На 
правом берегу р. Ус, напротив устья р. Тёп- 
лой он выявил три изображения – в виде 
древовидной фигуры, треугольного кон-
тура и угловатого знака (рис. 5: 1). Судя по  
сюжету, это писаница Шигрей, которая, на- 
до полагать, была открыта в 1968 г. Н. В. Ле- 
онтьевым и В. Ф. Капелько [Боковенко, 2018,  
с. 24, 25]. Во всяком случае, именно в этом 
году была совершена «поездка в Усинскую 
котловину для сбора сведений о наскаль-
ных изображениях» [Дело…, 2008, с. 23]. 

В 2004 г. примерно в тех же местах («на
участке р. Мутная – ручей Сосновый») со-
трудниками Петроглифического отряда 
Государственного Эрмитажа была прове-
дена разведка с целью поиска наскальных 
изображений. В ходе осмотра скальных вы- 
ходов были зафиксированы «крашеные 
фигуры геометрического характера, обна-
руженные В. Ф. Капелько и Н. А. Боковенко»  
ниже устья ручья Сосновый (писаница Шиг- 
рей?). Участниками отряда также были 
скопированы изображения на оленном 
камне, обнаруженном О. А. Митько в 2001 г. 
[Панкова, Слободзян, 2005].

Характеристика  
наскальных изображений

С 2009 г. по 2014 г. Саянской археологи-
ческой экспедицией ИИМК РАН под руко-
водством Н. А. Боковенко проводились ши-
рокомасштабные охранно-спасательные 
археологические работы в долине р. Ид- 
жим. Во время исследований на правом 
берегу р. Ус, в окрестностях ручья Ниста-
форовка были зафиксированы два пункта 
с наскальными изображениями (рис. 2). 
На выявленные объекты 25 ноября 2011 г. 
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была оформлена учётная документация 
[Боковенко, 2011], выдержки из которой 
приводятся ниже.

ВОАН «Местонахождение петроглифов 
Нистафоровка-1». Изображения обнару-
жены геологом В. Ф. Филосовской в 2009 г.,  
в том же году проведён осмотр объекта 
Ермаковским отрядом Саянской археоло- 
гической экспедиции ИИМК РАН под руко- 
водством Н. А. Боковенко. Объект располо- 
жен в Ермаковском районе Красноярского  
края, на правом берегу р. Ус, в 800 м к запа-
ду от устья р. Нистафоровка, напротив от-
метки «26 км» автодороги Арадан – Верх- 
неусинское (в 50 м к северу от автотрассы). 

Рисунки выполнены тёмно-красной ох- 
рой на желтоватом фоне скалы, на плоскос- 
тях, обращённых к юго-востоку. На первой 
плоскости отчётливо различимы две фи-
гуры безрогих лосей, изображённых одна 
над другой, каждая из которых поражена  
в спинную область древковидным предме-
том типа копья. Размеры фигур практиче- 
ски одинаковые – 18 × 15 см. Третья фигура,  
изображенная тут же, видна не столь отчёт- 
ливо, но по угадываемому контуру можно 
предположить, что это точно такое же изо- 
бражение лося. Вторая скальная плоскость 
с рисунками находится в 8 м к западу от 
первой, на ней изображены три вертикаль- 
ные полосы, выполненные охрой. Предпо- 
ложительная датировка изображений – 
эпоха ранней бронзы (III–II тыс. до н. э.). 
Рисунки расположены вблизи небольших 
скальных ниш. Судя по внешнему виду, дан- 
ное место могло быть вполне пригодным 
для обустройства его под жилище либо 
временное убежище древнего человека. 

ВОАН «Местонахождение петроглифов 
Нистафоровка-2». Изображения обнаруже-
ны археологом В. К. Кулимеевой в 2009 г.  
В 2009–2010 гг. Ермаковским отрядом Саян- 
ской археологической экспедиции ИИМК  
РАН под руководством Н. А. Боковенко про- 
ведён осмотр объекта. Объект расположен  
в Ермаковском районе Красноярского края  
на правом берегу р. Ус, в 130 м к СЗ от авто- 
мобильного моста через р. Ус, на 27 км ав- 
тодороги Арадан – Верхнеусинское (в 50 м 
к северу от автотрассы), в 1,75 км к СЗ от 
местонахождения петроглифов Нистафо-
ровка-1.

Изображения расположены на втором 
скальном ярусе на высоте 7 м от дна доли-
ны. На небольшой скальной полочке на 
плоскости нанесены отдельные рисунки, 
выполненные тёмно-красной охрой. Всего 
на скальной плоскости размером 4 × 2 м за- 
фиксировано около 10 изображений в виде  
простых абстрактных форм: кресты, поло- 
сы, круги и другие знаки. Точное количе-
ство рисунков и их характеристика могут 
быть установлены только после деталь- 
ного обследования выявленного местона-
хождения. Предположительная датировка 
изображений – эпоха ранней бронзы (III– 
II тыс. до н. э.).

Впоследствии данная информация наш- 
ла отражение в коллективной моногра-
фии [Соловьёва и др., 2015, с. 74, 75] и в бо-
лее полном варианте была опубликована  
в 2018 г. [Боковенко, 2018]. 

Вслед за Н. А. Боковенко, в 2012 г. ри-
сунки местонахождения Нистафоровка-1 
(Иджимская писаница) были осмотрены 
участниками петроглифической экспеди-
ции музея-заповедника «Томская Писани-
ца». Исследователями на семи плоскостях 
были зафиксированы изображения жи-
вотных и антропоморфных фигур, линии, 
круг, неясные фрагменты охры [Миклаше-
вич, Мухарева, Бове, 2015, с. 30, 52].

В 2022 г. совместным отрядом Красно- 
ярского краевого отделения Русского гео-
графического общества, Красноярского 
краевого краеведческого музея и Красно- 
ярского государственного педагогического  
университета им. В. П. Астафьева были про- 
ведены работы по обследованию данных 
объектов. Во время исследований было 
уточнено расположение плоскостей с ри- 
сунками, определены границы памятников  
и их сохранность, проведены топосъёмка, 
фотофиксация и копирование изображе-
ний. В результате работ был обследован 
скальный массив на правом берегу р. Ус  
на участке устье р. Нистафоровки – мост 
через Ус, выявлены новые изображения, 
расширены границы объектов и информа-
ция о них.

Наскальные рисунки расположены на 
правом берегу р. Ус, на участке между мо-
стами через р. Ус и р. Нистафоровку, в 20 км 
к северо-востоку от п. Верхнеусинское. Изо- Рис. 3. Верхнеусинское. Петроглифы–1 (Нистафоровка-1). Общий вид с ЮВ

бражения зафиксированы в двух пунктах  
в глубине берега на расстоянии 100 м и  
350 м к северо-западу от р. Ус. Правобе- 
режье Уса здесь представляет собой высо- 
кую (около 3 м) и широкую (до 300 м) пой-
му, занятую смешанным лесом и ограни-
ченную с напольной стороны скальными 
обнажениями Мирского хребта (рис. 1). 

Верхнеусинское. Петроглифы–1 («Место-
нахождение петроглифов Нистафоровка-1»).  
Изображения расположены в 0,8 км к З от 
моста через р. Нистафоровку (рис. 2: 1),  
в 100 м к СЗ от правого берега р. Ус, на 
скальных обнажениях шириной 45 м, сло- 
женных вулканическими породами – кис- 
лые эффузивы (риолит?), которые ограни-
чены осыпями (рис. 3). Рисунки встреча-
ются в широтном направлении на протя- 
жении 25 м на высоте около 1–1,5 м от под- 
ножия и, соответственно, 4–4,5 м от уреза 
воды, выполнены охрой различных рас-
цветок на пяти плоскостях, ориентирован-
ных на юго-восток. Плоскости расположе- 
ны на расстоянии 2–12 м друг от друга, 
имеют различные варианты наклона (вер-
тикальный, отрицательный, положитель-
ный) к линии горизонта.

Плоскость 1 небольшая (0,25 × 0,25 м), 
расположена на западной окраине писани- 
цы, на высоте 1 м от подножия. Представ-

ляет собой торец нависающего скального 
карниза (рис. 4: 1), под небольшим поло-
жительным наклоном (+ 5°) обращена на 
ЮВ (аз. 245°). Выявлен ряд из трёх верти-
кальных полос красной охры малинового 
оттенка (рис. 6: 1).

Плоскость 2 (0,65×0,9 м) находится в 4 м  
к ЮВ от плоскости 1 на широком верти-
кальном фризе скалы, обращена на ЮВ  
(аз. 230°). В правой части плоскости на вы- 
соте 1,1 м от подножия выявлены две си- 
луэтные фигуры копытных животных (ма- 
ралы?), ориентированные в левую сторону  
(рис. 5: 2). Они показаны друг над другом 
в реалистичной манере с подчёркнутыми 
признаками пола. Оба животных пораже-
ны копьями/дротиками – к линии спины 
у них примыкают вертикальные тонкие 
линии (древки орудий охоты). Перед голо-
вами животных изображена вертикальная 
крестообразная фигура с расширением  
в центре (охотник?). Выполнены рисунки  
охрой бурого цвета, причем по контуру 
животных цвет охры более насыщенный  
(рис. 4: 2). Над ними в верхней части пло-
скости охрой тёмно-красного цвета нане-
сён косой крестик.

Плоскость 3 (0,3 × 0, 25 м) вертикальная, 
расположена в 6 м к востоку от плоскости 2,  
на торце небольшого выступа навеса скаль-
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Рис. 4. Верхнеусинское. Петроглифы–1 (Нистафоровка-1). Вид с ЮВ: 1– плоскость 1; 2 – плоскость 2

Рис. 5. Копии рисунков р. Ус: 1 – писаница Шигрей, прорисовка В. Ф. Капелько (1989 г.); 2 – Верх-
неусинское. Петроглифы–1, плоскость – 2, копия 2022 г.
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Рис. 6. Верхнеусинское. Петроглифы–1.  
Копии рисунков 2022 г.: 1 – плоскость 1;  
2 – плоскость 4; 3 – плоскость 3;  
4 – плоскость 5

ной ниши, на высоте 1,5 м от подножия 
(рис. 7: 4), обращена на ЮВ (аз. 230°). В ле-
вой части плоскости выявлена небольшая 
угловатая фигура (рис. 6: 3), выполненная 
тонкими линиями красной охры малино-
вого оттенка.

Плоскость 4 находится в 2 м правее плос- 
кости 3 на торце того же скального карни-
за, нависающего над нишей глубиной 2,5 м,  

и расположена в небольшой нише глуби- 
ной 0,3 м (рис. 7: 1). На высоте 1,4 м от под- 
ножия она под положительным углом на- 
клона (+10°) обращена на ЮВ (аз. 230°). Ши- 
рина плоскости 0,4 м, высота 0,3 м. Её ле-
вая часть отслоилась на глубину 0,2–0,15 м,  
в правой части сохранилось фронтальное 
линейное изображение фигуры человека 
с развилкой на месте головы (рис. 6: 2). 
Руки у него прямые, под углом расставле- 
ны в стороны, ноги показаны в виде дуги, 
опущенной концами вниз, ступни не обо-
значены. Между ногами имеется горизон-
тальная перемычка. Левая нога поврежде- 
на выломом скальных пород. Рисунок вы-
полнен красной охрой малинового оттенка.

Плоскость 5 (0,4 × 0,25 м) расположена  
в 12 м к ВЮВ от плоскости 4 за скальным 
выступом на торце ступенчатого навеса 
другой ниши, глубина которой составляет 
1,5 м. На высоте 1,3 м от подножия она под 
отрицательным углом наклона (-20°) об-
ращена на ЮВ (аз. 235°). Поверхность пло-
скости неровная, бугристая, левая её часть 
отслоилась на глубину 0,15 м. В нижней 
части плоскости выявлена прерванная по- 
середине линейная дуга, обращённая кон- 
цами в левую сторону. Верхняя часть дуги 
нанесена охрой бурого цвета, нижняя – 
охрой тёмно-коричневого оттенка.

Рисунки находятся в неудовлетворитель- 
ном состоянии, покрыты известковыми
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Рис. 7. Верхнеусинское. Петроглифы–1. Вид с ЮВ: 1 – плоскость 4; 2, 3 – плоскость 5; 4 – плоскость 3

3

Рис. 8. Верхнеусинское. Петроглифы–2. Вид с ЮЮВ: 1 – плоскость 3; 2 – плоскости 1, 2

1
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натёками, частично лишайниками, некото-
рые рисунки сохранились фрагментарно 
вследствие осыпания скальных пород. 

Верхнеусинское. Петроглифы–2 («Мес- 
тонахождение петроглифов Нистафоров-
ка-2»). Изображения находятся в 2,4 км к СЗ 
от первого пункта, в 350 м к СЗ от правого  
берега р. Ус, на скальных обнажениях дли- 
ной около 12 м, сложенных вулканически-
ми породами – кислые гематитизирован-
ные эффузивы. Рисунки расположены над 
скальной полкой шириной 2 м, под наве-
сом скальной ниши глубиной 3 м. Фигуры 
встречаются в широтном направлении на  
протяжении 5 м на высоте около 5–7 м от 
подножия и, соответственно, 8–10 м от уре- 
за воды. Они выполнены охрой различных 
расцветок на четырёх плоскостях, ориенти- 
рованных под разными углами на Ю. Плос- 
кости вертикальные, расположены двумя 
компактными группами на расстоянии 3 м 
друг от друга, разделены участком вылома 
скальных пород (рис. 8; 9).

Плоскости 1, 2 расположены в правой 
части фриза на каменном блоке, рассечён-
ном трещинами, на высоте 1,1 м от подно- 
жия, разделены между собой уступом скаль-

ных пород. Плоскость 1 (0,15×0,15 м) на 
высоте 1,6 м под отрицательным углом на-
клона (-28°) обращена на ЮЮВ (аз. 250°). 
На бугристую поверхность нанесены под  
наклоном три параллельные линии бордо- 
вого цвета. Рисунки на плоскости 2 в виде 
двух красных горизонтальных линий ма- 
линового оттенка находятся на 0,25 м ле- 
вее от плоскости 1, на высоте 1,25 м от под- 
ножия под отрицательным углом наклона 
(-17°), обращены на ЮЮВ (аз. 260°).

Плоскость 3 высокая (1,2 м), широкая 
(1,1 м), вертикальная. Расположена на вы-
соте 0,5 м от подножия (скальная полка), 
обращена на ЮЮВ (аз. 250–260°). Рисунки  
выполнены красной охрой бордового цвета,  
широко разбросаны по скальной поверх-
ности на небольших выступах, ограниче- 
нных трещинами, выломами скальных по- 
род. Представлены изображения копыт- 
ного животного, ряды горизонтальных и  
вертикальных линий, а также другие зна-
ки и пятна.

Плоскость 4 (0,6 × 0,6 м) примыкает сле-
ва к верхней части плоскости 3, на высоте 
1,15 м обращена на Ю (аз. 285°). Изображе- 
ния в виде двух крестообразных знаков

24 11 22
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горного хребта, что, видимо, в определён-
ной степени, повлияло на месторасполо-
жение писаниц.

Примечательно, что рисунки, выявлен- 
ные на сегодняшний день в Саянской гор- 
ной стране, локализованы по времени в гра- 
ницах двух хронологических периодов: 
поздний неолит–ранняя бронза (III–II тыс. 
до н. э.); позднее средневековье–новое 
время (XVI – нач. XX вв. н. э.) [Заика, 2014]. 
Видимо, и усинские петроглифы также 
дифференцируются по двум культурно-
хронологическим группам, но с несколько 
другими временными параметрами (в дан-
ном исследовании мы пока не рассматри-
ваем рисунки в урочище Шигрей).

Предварительно можно полагать, что  
композиция с участием поражённых копья- 
ми/дротиками животных относится к эпо-
хе позднего неолита–ранней бронзы (III– 
II тыс. до н. э.), что не противоречит выво-
дам Н. А. Боковенко. Данные петроглифы 
по своей тематике и составу красящего пиг- 
мента заметно отличаются от других изо- 
бражений на усинских писаницах. Подоб-
ные реалистичные силуэты животных за-
фиксированы на писанице Сосновка Джой- 
ская (Западный Саян) [Кызласов, 1986, с. 12,  
рис. 2] и Койской писанице (Восточный

выявлены на вертикальной поверхности 
плоскости и на потолке нависающего кар- 
низа шириной 0,1 м, выполнены охрой тех 
же расцветок, что и на соседней плоскости.

Рисунки находятся в неудовлетвори-
тельном состоянии и подвергаются есте-
ственным разрушительным процессам.

Обсуждение результатов
Все известные писаницы Саян располо-

жены на береговых утёсах таёжных рек, на  
сравнительно небольшой высоте от уров-
ня воды/земли (0,5–3 м, редко – 5 м), не от- 
личаются масштабностью (протяжённость 
не более 50 м, редко – 100 м). Другой отли-
чительной/общей чертой для них являет-
ся техника исполнения – все рисунки на- 
несены на скалы охрой красных расцветок 
(независимо от породы камня – сланцы,  
песчаник, известняк, гранит) [Заика, 2014].  
В отличие от других известных саянских 
писаниц усинские местонахождения с ри- 
сунками расположены в глубине берега, 
где русло водотока в настоящее время зна- 
чительно отклоняется от скальных утёсов. 
Скальные обнажения с удобными фризами  
прослеживаются на этом участке, как пра-
вило, на верхних уровнях скал, и только 
там, где зафиксированы рисунки, они не 
перекрыты мощными осыпями у подножия 

Саян) [Заика, Кузнецов, 2008, с. 58, рис. 50],  
которые датируются в данных хронологи- 
ческих пределах. Особенно по своей иконо- 
графии усинским животным аналогичны 
изображения маралов на писанице Соснов- 
ка Джойская [Дэвлет, 1996, с. 60, рис. 12; 
Миклашевич, 2020, с. 90, рис. 4, 1,2]. Там же 
В. Ф. Капелько зафиксировал сцену охоты 
на дикого быка, выполненного в окунев-
ских изобразительных традициях [Заика, 
Клементьев, 2021, с. 32, рис. 2]. О присут-
ствии в Усинской долине населения эпохи 
ранней бронзы свидетельствует окунев-
ское поселение, частично раскопанное  
Н. А. Боковенко, и находка плиты с личи- 
нами мугур-саргольского типа [Боковенко, 
2018, с. 24, 28]. 

По мнению Е. А. Миклашевич, усинские  
животные по своим стилистическим приз- 
накам соотносятся с изображениями древ-
нейшего пласта в наскальном искусстве 
Южной Сибири, для которого характерны 
изображения, выполненные в «минусин-
ской» художественной традиции. Обращая 
при этом особое внимание на известные 
зооморфные образы писаниц Западного  
Саяна, Е. А. Миклашевич совершенно спра- 
ведливо отмечает как схожие, так и отли- 
чительные черты в изображениях усин-
ских персонажей (ярко выраженные при-
знаки пола, орудия охоты) [Миклашевич, 
2020, с. 91]. Не исключено, что данные де- 
тали семантически взаимосвязаны и обус- 
ловлены необходимостью показать поло- 
вую принадлежность добытых животных,  
что было, видимо, немаловажным для та- 
ёжных охотников. О возможном неолити- 
ческом возрасте рисунков косвенно сви-
детельствуют находки каменных изделий 
(нуклеусы), обнаруженные на поверхности  
пашни в Усинской долине рядом с курга-
нами могильника Баданка-IV [Боковенко, 
1986, л. 20].

Крестообразная фигура, расположен-
ная напротив маралов, выполнена тем же 
красящим пигментом и сюжетно, видимо,  
связана с ними, что предполагает их общее  
время исполнения. Косой крестик тёмно-
красного цвета в верхней части плоскости, 
надо полагать, выполнен позже и по свое-
му характеру близок подобным знакам на 
плоскости 4 памятника «Верхнеусинское. 

Петроглифы–2», которые также располо-
жены на периферии наскального панно и 
соотносятся с другой группой изображе-
ний, речь о которой пойдет ниже. 

Рисунки в виде знаков и другие изобра- 
жения, выполненные тёмно-красным и 
бордовым цветом, надо полагать, могли 
быть нанесены как в эпоху средневековья, 
так и в эпоху раннего железного века. Ар-
хеологические объекты данных периодов 
в немалом количестве зафиксированы  
в Усинской долине. В определённой сте-
пени схожего мнения придерживается и  
Е. А. Миклашевич. Рассматривая компози- 
цию с животными («Петроглифы – 1»), 
она также считает, что другие рисунки на 
писанице «ассоциируются скорее с более 
поздними эпохами», не конкретизируя, 
правда, с какими [Миклашевич, 2020, с. 91].

Знаки в виде рядов линейных начерта- 
ний являются отличительной особенно- 
стью усинских писаниц. При всём глубо-
ком уважении к Н. А. Боковенко, трудно  
с ним согласиться по поводу их принадлеж- 
ности к эпохе ранней бронзы. Вертикаль-
ные ряды из горизонтальных полос, вы-
полненных в технике выбивки, зафикси-
рованы пока только на одном окуневском 
изваянии, расположенном в Курагинском 
районе Красноярского края [Леонтьев и 
др., 2006, с. 179, № 193]. Поперечные ли-
нии «татуировки» личин джойского типа, 
как правило, заканчиваются развилками 
«усиков», которые являются семантически  
важным элементом в их иконографии [Заи- 
ка, Ключников, Гурулёв, 2021]. В усинских 
петроглифах они отсутствуют. Поэтому 
преждевременно связывать горизонталь- 
ные полоски охры с изображениями оку- 
невских личин. Наклонные линии встре-
чаются на трёх окуневских плитах [Леонть- 
ев и др., 2006, с. 68, рис. 24; с. 175, № 186, 3],  
но расположены они более густо и, скорее 
всего, являются декором погребальных 
«ящиков». Вертикальные мазки охры, как 
таковые, также трудно связать с изобрази- 
тельными традициями эпохи ранней брон- 
зы. Вместе с тем, например, ряд вертикаль- 
ных полосок сопровождает фигуры охот-
ников, характерных для эпохи раннего же- 
лезного века, которые добавлены к гораз-
до более ранним изображениям животных 3

4

1
2

0            0,2 м

Рис. 9. Верхнеусинское. Петроглифы–2. 
Копии рисунков 2022 г.: 1 – плоскость 1;  

2 – плоскость 2; 3 – плоскость 3;  
4 – плоскость 4
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у подножия ниши с карнизом, на торце ко-
торого находится плоскость 5 («Петрогли-
фы–1»), цилиндрической муфты с немного 
зауженным концом для наконечника стре- 
лы, выполненной из рога. Длина изделия  
22 мм, внешний диаметр 10–12 мм, внут- 
ренний – 8–10 мм. Данные роговые изде- 
лия появляются в культуре таёжных охот- 
ников в эпоху раннего железа [Прива-
лихин, 2022, с. 78, рис. 1, 12, 15], получа-
ют своё развитие в эпоху средневековья,  
у ряда народов подобные костяные пере- 
ходники-зажимы для металлических на-
конечников стрел использовались вплоть  
до середины XIX в. [Мазин, 1992, с. 83]. Для 
более конкретной датировки рисунков 
целесообразно провести археологическое 
вскрытие отложений грунта внутри скаль-
ных ниш на прилегающей к рисункам тер- 
ритории.

Чем же вызвана популярность горно-
таёжной области Саян в определённые 
хронологические периоды? Данная ситуа-
ция может объясняться как кардинальны-
ми изменениями социально-политической 
обстановки в Южной Сибири (внутренние  
демографические всплески, внешние ми- 
грации, этно-культурные конфликты и  
т. д.), так и сменой природно-климатиче- 
ских условий (например, аридизация), пов- 
лекших коррективы в хозяйственно-куль- 
турной ориентации населения (использо-
вание горно-таёжной местности в хозяй-
ственном цикле) в обозначенные периоды.  
Не исключены и другие факторы. В целом 
данная тема требует дальнейшего иссле-
дования.

Следующий вопрос связан с определе- 
нием функционального назначения на-
скального творчества. Многие исследова- 
тели отмечали, что таёжные писаницы 
Саян так или иначе тяготеют к известным 
по этнографическим и историческим ис-
точникам традиционным речным и сухо-
путным путям сообщения (конные тропы, 
тропы охотников на оленей) как в Туву, 
так и на Средний Енисей [Заика, 2014].  
В данном случае рисунки в долине р. Ус на-
ходятся на пересечении как сухопутных 
меридианных (через Саянские хребты), 
так и речных широтных коммуникаций 
(выход по реке на Енисей). Соответственно, 

на Койской писанице в Восточных Саянах 
[Заика, Кузнецов, 2008, с. 58, рис. 50]. Трой- 
ные косые линии («петроглифы–2», плос- 
кость 1), довольно часто оформляют верх-
нюю часть «простых» оленных камней ев- 
разийского типа раннескифского времени, 
которые, кстати, зафиксированы и в Усин-
ской долине [Боковенко, 2018, с. 24].

Косые «крестики» расположены на пери- 
ферии скального фриза («Петроглифы–2»),  
появились, видимо, позже центральных 
изображений, где доминируют полоски и 
другие линейные фигуры. Предваритель-
но их можно соотнести с эпохой средневе- 
ковья. Н. А. Боковенко совершенно прав, 
что крестообразные знаки характерны для  
петроглифов окуневской культуры, но они,  
как правило, непосредственно сочетаются  
с зоо- и антропоморфными образами, не- 
редко являются составной частью их и  
практически никогда не встречаются само- 
стоятельно. Вместе с тем, нарисованные 
красной охрой крестообразные знаки часто  
присутствуют на отдельных плоскостях 
писаницы «Ленкова гора» на р. Ое (правый 
приток Енисея), которая берет своё начало 
в Западном Саяне. Датируются эти изобра- 
жения в пределах раннего железного века –  
средневековья, некоторые соотносятся с 
новым временем [Заика, Капелько, 1989]. 
На этой же писанице зафиксирована линей- 
ная антропоморфная фигура с перемычкой  
на уровне ног, что мы наблюдаем на плос- 
кости 4 («Петроглифы–1»). Подобного вида  
фронтальные линейные антропоморфы – 
характерный сюжет поздних петроглифов 
(ранний железный век – средневековье, 
новое время) в наскальном искусстве Ени-
сейского региона.

Линейный условно-реалистичный об-
раз животного на плоскости 3 («Петрогли-
фы–2») находит близкие аналогии среди 
изображений таёжных манских писаниц 
(Восточный Саян). Судя по моделировке 
его туловища, головы, постановке ног, оно 
соответствует изображению копытного 
животного на местонахождении «Писан-
ское плёсо» [Заика, 2014, рис. 2, 4]. Датиру- 
ется композиция рубежом эр [Заика, Куз-
нецов, 2008, с. 66].

Косвенным подтверждением датировки  
второй группы рисунков является находка

наскальные рисунки могут с одной сторо-
ны являться маркерами путей сообщения/
перекочевок, с другой стороны обозначать 
места периодической (сезонной?) хозяй-
ственной деятельности присваивающего 
или производящего характера.

Рисунки на р. Ус, судя по сюжетам, ско- 
рее всего, связаны с охотничьей промыс-
ловой деятельностью. Места расположения  
рисунков тяготеют к скальным нишам, ко- 
торые и сейчас являются удобным местом  
для «лёжек» копытных животных. Добы- 
вали животных, видимо, способом «скра-
да» из засад, которые устраивали либо на 
верхних скальных полках, либо на близ-
растущих деревьях. Судя по рисункам на 
плоскости 2 («Петроглифы–1»), животных  
поражали сверху короткими копьями, дро- 
тиками или крупными стрелами. Случаи  
удачной охоты отмечались рядом на скаль- 
ных плоскостях как в фигуративной, так и 
в символической форме. В последнем слу- 
чае ряды линий, возможно, отмечали опре- 
делённые числовые параметры (количе-
ство животных, охотников, календарные 
даты и др.). Не исключено, что двойные и 
тройные полоски на плоскостях 1, 2 («Пет- 
роглифы–2») являлись «автографами» охот- 
ников, изобразивших свою «татуировку»,  
что созвучно предположению Н. А. Боко-
венко [2018, с. 28], но несколько в другом 
культурно-хронологическом контексте. 
Косые «крестики» и другие знаки могли  
также отражать принадлежность к опре- 
делённой этно-социальной группе. Кресто- 
образная фигура, нанесённая перед фигу-
рами животных на плоскости 2 («Петрог- 
лифы–1») является, видимо, не знаком, а 
неким вертикальным линейным объектом 
с расширением в центре, который пересе- 
чён более тонкой чертой. Последняя деталь  
по своим внешним параметрам в опреде-
лённой степени соответствует линиям- 
древкам орудий охоты, которыми пора-
жены изображённые рядом животные. На 
данном этапе исследования пока сложно 
дать трактовку данному образу.

Для нанесения рисунков использовались  
не только минеральные красители, но и 
органические добавки (кровь животных?) 
[Боковенко, 2018, с. 26]. Последнее пред-
положение, возможно, объясняет своеоб-

разные бурые и коричневые оттенки ряда 
изображений. Подобная традиция нанесе- 
ния рисунков, надо полагать, связана с усто- 
явшейся мифо-ритуальной практикой, ко- 
торая потенциально предполагала данные 
события (что объясняет наличие у авто-
ров рисунков минерального пигмента) и  
отражает архаичные элементы охотничьей  
магии (добавление в красители крови до-
бытых животных).

В роли авторов наскальных изображе-
ний могли выступать как представители 
местного населения, обитавшего в Усин-
ской долине, что более вероятно, так и 
группы охотников, совершавших сезонные 
перекочевки для промысла в долину р. Ус.  
В последнем случае следует обратить вни- 
мание на хозяйственный цикл жизни ке- 
тоязычных кайдинцев, которые, как и «ка- 
менные» моторы, обитали в XVIII в. на тер- 
ритории Кизир-Казырского междуречья 
Восточных Саян. Скотоводство и прими- 
тивное земледелие у них гармонично соче- 
талось с охотой и рыболовством. На охоту 
они выходили в глубину Саянских гор два 
раза в год вверх по водотокам: зимой на 
лыжах, возвращаясь весной на оставлен-
ных ранее лодках. Осенью поднимались  
вверх по течению на лодках и возвра- 
щались на лыжах [Леонтьев Н. В., Леонть- 
ев С. Н., 2009, с. 101]. Соответственно, ори- 
ентировались они на постоянные места 
промысла, которые периодически посе-
щали, оставляя средства передвижения. 
Поэтому не исключено, что долина р. Ус  
в своё время была включена в промысло-
вый цикл таёжных охотников – авторов  
наскальных рисунков.

Заключение
Наскальные рисунки на р. Ус, располо-

женные выше по течению от с. Верхнеусин- 
ское («Петроглифы – 1, 2»), по предвари- 
тельным результатам охватывают два хро- 
нологических периода: поздний неолит–
ранняя бронза (III–II тыс. до н. э.) и ранний 
железный век – средневековье (вторая по- 
ловина I тыс. до н. э. – первая пол. II тыс. н. э.).

Учитывая технику исполнения, масшта- 
бы писаниц, локальность сюжетов, несмот- 
ря на широкий хронологический интервал 
изображений, авторы пришли к следую-
щим выводам: 
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перекочёвок, мест периодического (сезон-
ного?) охотничьего промысла. В любом 
случае они имели культовую значимость. 
Само нанесение рисунков представляло со- 
бой ритуал, как и последующие действия,  
связанные с ними.

Необходимо дальнейшее исследование 
Саянской горной страны, в частности, до-
лины р. Ус, как в летний, так и в зимний 
периоды. Спектр работ должен включать 
не только выявление петроглифов, но и 
сопряжённых с ними других археологиче-
ских объектов. Результаты исследований, 
несомненно, откроют интересные страни-
цы исторического прошлого народов не 
только Саянского нагорья, но и сопредель-
ных территорий.

– рисунки наносились спорадически и 
связаны с конкретными текущими собы-
тиями, происходившими во время крат-
кого пребывания/движения небольших 
групп на данной территории;

– события были связаны с образом жиз-
ни и характером хозяйственной деятель-
ности (охотничий промысел), которые 
предполагали движение в определённой 
ойкумене, возможно, по определённой тра-
ектории;

– авторами рисунков могли быть как 
представители местного населения Усин-
ской долины, так и пришлые группы сезон- 
ных промысловиков.

Соответственно, наскальные рисунки 
являются маркерами путей сообщения/
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ная А. И. Мартыновым кемеровская науч-
ная школа. Не счесть студентов не только  
обширной Сибири, но и всей России, осво- 
ивших обязательные для историков стра-
ницы созданных профессором археологи-
ческих учебников.

На землях густозаселённой в ту пору 
Хакасско-Минусинской котловины раско- 
паны многие сотни тагарских курганов. 
Именно в Хакасии изучение крупнейших 
объектов раннего железного века, прове- 
дённое археологической четою Сергея Вла- 
димировича Киселёва и Лидии Алексеевны  
Евтюховой, показало подлинное величие 
тагарской культуры. 

Оно проявилось в самой возможности 
создания невиданных по размерам памят-
ников, подобных Большому Салбыкскому 
кургану и каменоломне Хызыл-Хая, прямо 
связанной с возведением таких мегалити- 
ческих сооружений. Ради дальнейшего из-
ложения напомню об обоих выдающихся 
объектах.

Большой Салбыкский курган
Раскопки крупнейшего в Южной Сибири  

кургана в 1954–1956 гг. в деталях выявили  
приёмы водружения вертикальных мега-
литов и устройства сплошной каменной 
ограды, строительства и оформления сру- 
бов погребального склепа. Результаты ис- 
следования, лаконично изложенные самим  
С. В. Киселёвым [1959] и одной из участниц  
работ [Дэвлет, 1976], ныне подкреплены 
публикацией архивных дневниковых и 
иллюстративных материалов той экспеди-

ции [Киселёв, 2015, с. 8–17; 2016, с. 6–15], 
а также дополнены Л. С. Марсадоловым 
[2010; 2015; 2016] собственными наблю- 
дениями и соображениями. 

На возведение этой усечённой пирами-
ды ушло около 30 тыс. кубометров земли, 
высота её достигала 25–30 м – она возвы-
шалась над степью подобно 8–10-этажно- 
му дому. К началу раскопок насыпь оплы-
ла, достигнув в окружности полкилометра.  
Но и тогда высота рукотворного холма со- 
ставляла 11,5 метров (рис. 1; 2). Он послой- 
но срезался бульдозером, камни ограды 
расчищались вручную (рис. 3). Пирамида 
оказалась сложена из пластов нарезанно-
го дёрна или дёрнового кирпича, её косые 
грани не выходили за пределы ограды – 
квадрата со стороной в 71 м.

Некогда на границах выровненной и 
размеченной площади в 5041 кв. м верти-
кально вкопали 21 огромную плитчатую 
стелу, развернув каждую узкими гранями 
на восток и запад (рис. 4). Следуя первона- 
чальному замыслу, все их вершины к вос- 
току возвышались, а к западу скашивались  
(рис. 3). Вес глыб доходил до 30–35 тонн, 
а у самых крупных превышал 50. Они воз-
вышались над землёй на 5–6 м, основания 
были вкопаны на 1–2,9 м (рис. 5). Посреди 
восточной стороны были на 7 м вынесены  
вперёд ещё две стелы, обозначая вход ши-
риною 14 м (рис. 2; 4).

Как водружались вертикальные стелы, 
осталось неизвестным. Для правильного  
их размещения рычагами служило по 10–
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Величие тагарской культуры проявилось в памятниках невиданных размеров. Таковы Большой  
Салбыкский курган и каменоломня Хызыл-Хая. Строительство каждого из тысяч курганов вос- 
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Целенаправленные исследования тагар- 
ской культуры на всём её протяжении – от 
отрогов Кузнецкого Алатау до хребтов Во- 
сточного Саяна – давно показали её особое 
место в историческом развитии степной и

лесостепной части Южной Сибири. Труды 
Анатолия Ивановича над особенностями 
северо-западных тагарских областей зна-
комы и чтимы каждым археологом. Ве- 
сомый вклад в общее дело вносит и создан-

Рис. 1. Хакасия. Большой Салбыкский курган. 1910 г.1

1 Здесь и далее фотоснимки из личного архива автора.
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Рис. 3. Расчистка западной стороны ограды. 1954 г.

15 лиственничных брёвен диаметром до 
30 см. Продольный разворот камня изме- 
няли с помощью огромных лиственничных  
пней, забивавшихся в яму ручной бабой.

Стены меж стел составили многотон-
ные плиты, вкопанные на боку. Все они за- 
ходили концами друг за друга и, возвыша- 
ясь над почвой на 2 м, были выровнены по 
верху (рис. 3; 5). Для этого их обмеряли и 
ради каждой копали свою узкую (до 0,6 м) 
траншею нужной формы и глубины – от 
0,5 до 2 м в зависимости от размеров кам-
ня. С. В. Киселёв считал, что плиты ограды 
вкатывались на деревянных катках на зем- 
ляные эстакады, оправленные брёвнами 
по 7–8 метров длиной (рис. 4), откуда под 
собственным весом обрушивались на гор-
были в подготовленные траншеи. 

Проходы между плитами и эстакадами 
засыпали, получив обходную галерею. Её 
вымостили каменной кладкой без раство- 
ра, тем подняв ограду над землёю на 3 м 
(рис. 3). Внутри квадратного двора, вос-
точный вход в который был заложен, и 
возвели огромную усечённую пирамиду, 
скаты которой достигали краёв галереи.

Ранее внутри каменной ограды соору-
дили деревянный склеп (рис. 4), над ко- 
торым из лиственничных брёвен также 
возвели усечённую пирамиду, укрытую  
15 слоями берёсты. Каждое верхнее брев- 
но было ещё завёрнуто в прошитую берё-
сту. Эта пирамида достигала 2,5 м, имела 
верхнюю площадку 8 × 8 м, а основание 
18 × 18 м. Под землею накат из шести слоёв  
крест-накрест уложенных брёвен накры-
вал обставленную вертикальными брёв-
нышками яму 5 × 5 м глубиной 1,8 м. В ней 
и была поставлена погребальная камера 
4 × 3,5 м – сруб в четыре венца, отёсан-
ных брусьями, был связан рубкой в обло и  
в шип. В гробницу сквозь насыпь вёл на-
клонный бревенчатый коридор, покры-
тый досками, а выше – берёстою. Коридор 
был направлен в противоположную входу 
сторону (рис. 4) и вёл на обходную галерею  
к западной вертикальной стеле у совер-
шенно глухой стороны ограды.

Гробница была ограблена в древности 
и в XVIII в. В ней уцелели разрозненные 
останки шести человек. Очевидно, первым  
был погребён старый воин лет 70, кости

Рис. 2. Менгир у входа в Большой Салбыкский 
курган. 1910 г.

Рис. 4. Общий план кургана: каменная ограда, 
остатки бревенчатых конструкций, деревян-
ный склеп со следами проникновения и запад-
ным коридором. Раскопки 1954–1956 гг.

Рис. 5. С. В. Киселёв у одной из стел с внутренней стороны ограды. 1955 г.

которого несли следы многочисленных 
ранений. Остальные, умершие в возрасте 
35–40 лет, среди которых были и женщи- 
ны, дохоранивались позднее через кори- 
дор-дромос. Снаружи у его входа обнару- 
жено парное захоронение мужчин.

0                   20 м
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ванным и не описанным. Автору этих строк  
с 1987 г. также доводилось неоднократно  
осматривать каменоломню, особенно под- 
робно в 1995 г. На столь крупной разра- 
ботке поныне сохранились следы всех эта- 
пов добычи камня, применявшихся в ран-
нем железном веке (рис. 6–11). Приведу 
основные наблюдения.

На юго-восточном склоне горы Хызыл-
Хая (хак. Красная скала) древняя камено-
ломня вскрыла горизонтальные пласты 
девонского песчаника на протяжении це- 
лого километра: более 800 м по фронту, 
дополнительно заходя на юго-западную 
часть и в малой степени захватывая обна-
жения соседней западной гряды (рис. 7). 
Верхние выходы камня, сухие и трещино-

Каменоломня Хызыл-Хая
Особые сложности представляли собою 

добыча и доставка в Салбыкскую степь ог- 
ромных каменных плит для кургана. Бли- 
жайшие горы сложены мягкими известня-
ками, непригодными для строительства. 
Как оказалось, материал мог добываться  
не ближе 15 км к юго-западу в скале Хызыл- 
Хая [Киселёв, 1956, с. 58; 2015, с. 12; 2016, 
с. 10]. Сергей Владимирович обследовал 
эту каменоломню. Кроме упоминания в по- 
левом отчёте 1955 г., этот факт был за-
фиксирован фотоснимком Л. А. Евтюховой 
(рис. 6).

Хотя с тех пор этот величественный объ- 
ект посещался многими археологами, он 
остаётся должным образом не зафиксиро-

Рис. 6. Хакасия. С. В. Киселёв на каменоломне Хызыл-Хая. 1955 г.

Рис. 7. Каменоломня на горе Хызыл хая. Космоснимок

ватые, не интересовали добытчиков. Они 
провели вскрышные работы, обнажив сы- 
рые цельные слои песчаника на высоте 
до 40 метров от подошвы горы (рис. 6). По 
мере выработки, отвесно подрезая склон, 
ломщики камня спускались на следующий 
ярус, со временем оголив три монолитных 
пласта осадочной породы, разделённых 
мощными отложениями глинистых слан-
цев (рис. 6; 8; 11). Высота песчаниковых 
напластований составляла от 0,6 до 2 м, 
основной разработке были поочередно 
подвергнуты два нижних слоя (рис. 8; 11). 

Несмотря на многолетний опыт и накоп- 
ленные специальные знания, на каждой  
из трудоёмких процедур – будь то выламы- 
вание из скалы, спуск к её подножию и по- 
грузка для перевозки многотонных плит –  
работников подстерегали неудачи, застав- 
лявшие прекратить работу. Часть моноли-
тов была вынужденно оставлена у самых 
выходов породы, часть брошена при без-
успешном спуске (рис. 8; 9), другие, даже 
самые крупные, разломились, достигнув 
степи (рис. 10).

В ложбине юго-западной оконечности 
горы (рис. 7) видны первичные приёмы от- 
сечения от косолежащей породы не столь 
больших плит. Оно велось ударами вдоль 
слоя, наносимыми ломами или кирками. 
Следов отделения крупных монолитов, 
производившегося по естественной слоис- 
тости песчаника, встретить не довелось; 
возможно, сделанные в породе вырубки 
позволяли воспользоваться деревянными 
клиньями. Вероятно, песчаник вырубался 
на всю высоту пласта (рис. 10) при удале-
нии нижележащего легко разрушаемого 
сланца. Ряды вырубок для клиньев про- 
слежены в торцевой части нескольких 
плит. Так получали блоки нужной длины.  
В 2021 г. близ каменоломни найдена за- 
тылочная часть массивного железного 
клина – первого несомненного инструмен-
та камнедобычи на карьере Хызыл-Хая. 
Предстоит установить время использова-
ния этого орудия. 

Проследить способы спуска глыб, выруб- 
ленных на верхнем ярусе, нельзя, шедший 
от него склон был выбран при переходе 
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Рис. 9. Заготовленные плиты на склоне. 2021 г.

Рис. 8. Каменоломня Хызыл-Хая. Монолиты, оставшиеся у спусковой трассы. 2019 г.

Рис. 10. Монолит, разломившийся при спуске. 1995 г.

к следующему пласту. От нижних разрабо-
ток по оставшемуся косогору на всю длину 
были оборудованы специальные спуско-
вые трассы (рис. 8). Остатки нескольких 
прослежены в 1995 г. Они представляли 
собою парные ряды чуть выступающих 
плит, закопанных на боку в метре друг от 
друга. Толщина плит достигала 8–10 см. 
Эти направляющие, вероятно, служили 
основанием бревенчатого продольного  
мощения. Огромные плиты не могли спу-
скаться сами собою; они бы ломались на 
камнях, лежащих и торчащих на склоне. 
Применение поперечных катков сомни-
тельно по причине особо высокой скорос- 
ти, возникавшей в этом случае. Быть мо- 
жет, монолиты спускали, притормаживая  
их каким-то способом. Сошедшие со спус- 
ковых трасс камни лежат по склону, а лоп-
нувшие поперёк, видно, не удалось удер-
жать на оборудованных путях (рис. 8–10). 

У подножия каменоломни огромная 
плита поставлена на ребро и расколота 
вдоль по слою. Закреплённая в таком по- 
ложении кусками рваного камня, она сви- 
детельствует о расщеплении излишне тол-
стых монолитов перед отправкой на место 
назначения.

Близ подножия вдоль фронта разра-
боток сохранилось не менее 10 каменных 
приспособлений, служивших погрузочны-
ми эстакадами. Судя по их высоте, глыбы

перевозились на грузовых полозных плат-
формах, вероятно, влекомых по каткам во- 
лами или быками. Лошади не могли слу-
жить тягловой силой для такой тяжести. 
Встречаемую в литературе мысль, что это 
происходило зимою по льду, надо отвер-
гнуть. На скользкой поверхности много-
тонный груз становится неуправляемым и 
особо опасным для сопровождающих.

На каменоломне использовались погру- 
зочные эстакады двух основных типов. От 
южного угла горы до середины разрабо-
ток это были плиты, поставленные у под-
ножия поперёк движения и закреплённые 
мощными контрфорсами, с внутренней 
стороны иногда служившими своего рода 
парными направляющими. Хотя эти кон-
струкции не были обмерены, высота их 
невелика – близка к полуметру. Вероятно, 
такие эстакады служили для погрузки не 
столь крупных каменных блоков и плит.

Второй тип погрузочных устройств со-
хранился в северо-восточной части каме-
ноломни и во всех пяти случаях состоял  
из пары плоских монолитов, вкопанных 
углами кверху по движению выломанных  
в скале глыб. Образовывались две наклон-
ных плоскости: восходящая внутренняя и 
нисходящая внешняя (рис. 11). Однажды 
так была установлена единственная плита 
толщиною 0,6 м, длиной 2,4 м и высотой 
1,7 м. Толщина парных плит составляла 
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Рис. 11. Камни погрузочной эстакады. 2021 г.

метров на 150. Именно на нём сохранились 
сброшенные при начальных работах не-
пригодные для дела обломки сухих скаль-
ных выходов.

Жрецы – строители курганов
Изучение Большого Салбыкского кур-

гана и каменоломни Хызыл-Хая в равной 
мере свидетельствовало о работе профес-
сионалов. Сооружение самого кургана, вне 
всякого сомнения, требовало специальных 
знаний и выверенных практикой навыков,  
необходимых уже на начальном этапе – до- 
бывания нужных монолитов и плит в древ- 
них каменоломнях. Только бригады, воз-
главляемые знатоками, могли осилить 
вскрышные работы на вершине горы, осво- 
бождая сырые слои породы. Особые, хоро-
шо отработанные приёмы применялись 
при выламывании из цельного пласта кам- 
ня плит заданного размера и тяжеловес-
ных глыб для стояков-менгиров. Совсем не 
просты и даже опасны для людей были и 
спуск больших обломков с горы в долину,  
и погрузка многотонных громадин на проч- 
ные бревенчатые сани, и тяжкое передви- 
жение их к будущей гробнице. Специаль- 
ных знаний требовала точно сориентиро- 
ванная и детально размеченная погребаль-

0,8–1,2 м, а просвет между ними достигал 
0,6 м. Именно такую каменную конструк-
цию видим на переднем плане фотоснимка,  
сделанного при изучении каменоломни 
С. В. Киселёвым в 1955 г. (рис. 6). Прочие  
эстакады стоят дальше от основания выра- 
ботки и в 1987 г. были обмерены Я. И. Сун-
чугашевым [2016, с. 50, 51; Марсадолов, 
2010, рис. 54, 55], обследовавшим приле-
гающие участки небольшими раскопами 
(от 3 × 3 до 5 × 6 и 4 × 12 м, глубиною по 0,6– 
0,8 м). Находок не было. Высота четырёх 
эстакад составила 1,4–1,6–1,8 м, пятой –  
0,8 и 1 м. Надо думать, для подъёма камней 
на эстакаду и укладки их на сани исполь- 
зовались бревенчатые катки.

Сложно представить, какой объём камня  
для возведения курганов тагарской куль-
туры был в своё время добыт на карьере 
Хызыл-Хая. Судить о масштабе произве-
дённых здесь работ позволяет не только 
большая протяжённость вскрытых скаль-
ных слоёв, но и выбранный добытчиками 
массив естественного склона – конуса вы- 
носа этой горы. Оставшийся в первоначаль- 
ном виде участок природного ската на се- 
веро-восточной оконечности каменоломни  
протянулся от разработанных обнажений 

ная архитектура и водружение её моноли-
тов. Кто же мог спланировать, возглавить 
и выполнить такое многотрудное дело? 

Судя по мировому опыту, строительство  
гробниц вела часть специализировавшего-
ся на этом жречества. Следовательно, та- 
кое обладавшее особыми знаниями сосло- 
вие было и у носителей тагарской культу-
ры. Об этом свидетельствует и то значе- 
ние, которое заложено во все детали обли- 
ка тагарских курганов. Их создатели руко- 
водствовались не отвлечёнными художе-
ственными замыслами, они стремились 
ясно выразить людям своей эпохи всю со-
вокупность главных жизненных и религи-
озных представлений.

Символика тагарского кургана
В археологии давно установлено, что ни 

один из курганов, возводившихся по всей 
ойкумене, кроме Австралии, не создавал-
ся как простая насыпь или бессистемная 
наброска. Все они сооружались (из земли, 
камня, кирпича, дерева, других материа-
лов) как архитектурные постройки той 
или иной правильной формы, а современ- 
ный облик приобрели лишь со временем 
под разрушающим воздействием природ-
ных сил [Грязнов, 1961]. Раскопки свиде-
тельствуют, что большинство курганов 
первоначально имело форму конусов или 
пирамид с усечёнными вершинами, ци-
линдров или призм, обычно заключённых  
в геометрически правильные ограды в виде  
стенок и заборов, либо ограниченных точ- 
но выведенными фигурами выкладок и 
ровиков. Несмотря на большое многообра-
зие надмогильных сооружений тагарской 
культуры, все они подчинены одному ком-
позиционному канону и с течением време-
ни видоизменялись в пределах присущих 
ему закономерностей. Простейшей и ран-
ней формой тагарского кургана является 
квадрат, ограниченный вкопанными на 
ребро каменными плитами. По углам его 
вертикально установлены массивные мен-
гиры, а всё сооружение ориентировано по 
сторонам света углами или сторонами.

Древний принцип «часть вместо цело-
го» объясняет облик наших курганов. Раз  
в сказках, мифах и обрядах всего челове-
чества отдельный камень символизировал

целую гору, допустим, что угловые менги-
ры и здесь символизировали четыре горы. 
Тогда, учитывая ориентировку кургана, 
увидим, что перед нами северная, южная, 
западная и восточная горы. Иными слова- 
ми, горы четырёх сторон света. Подобное  
восприятие земного пространства с горами- 
ориентирами хорошо знакомо по религи- 
озным воззрениям, сохранившимся до со-
временности. Четыре священных горы, 
например, известны в мифологии Китая.  
В древнекитайском образе мира есть и 
пятая мировая вершина, расположенная  
в центре Вселенной. Сопоставляя эту сис- 
тему представлений с конструкцией кур- 
гана, с символом центральной горы сле- 
дует соотнести склеп с пирамидальной 
кровлей и саму покрывающую его курган-
ную насыпь, возвышающуюся в середине  
ограды. С избранных позиций можно пред- 
ложить объяснение и самой квадратной 
ограде. Её стороны, образованные вкопан- 
ными на ребро плитами, очевидно, воспро- 
изводили горные хребты, ограничивавшие  
мир.

Подтверждение такой семантики тагар- 
ского кургана можно получить в ряде од- 
новременных этой культуре письменных 
памятников Запада и Востока. Хорошо из-
вестно, например, описание причерномор-
ской Скифии, данное Геродотом. Приведём 
его начало и заключение: «Если принять 
Скифию за четырёхугольник, две стороны 
которого вытянуты к морю, то линия, иду-
щая внутрь страны, по длине и ширине бу-
дет совершенно одинакова с приморской 
линией. <...> Таким образом, поперечные 
стороны Скифии составляют 40000 ста-
дий, а продольные, идущие вдоль матери-
ка, – ещё столько же» [Herod., IV, 101]. Из 
этих слов Отца европейской истории явно 
следует, что в V в. до н. э. скифская земля 
воспринималась в виде квадрата.

Другой письменный памятник, сложив- 
шийся в IV–III вв. до н. э. на противополож- 
ном конце Евразии, – древнекитайский 
«Каталог гор и морей» («Шань хай цзин») –  
в первой своей части описывает мифиче- 
ский ограничивающий квадрат земного 
мира и расположенные по странам света  
хребты с возвышающимися на них священ-
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лективные захоронения, заполнявшие 
гробницы в течение длительного времени.  
В них нередко погребаются прошедшие до-
погребальные процедуры разрозненные,  
сложенные кучкой, а то и уложенные в ана- 
томическом порядке отпрепарированные 
кости скелетов и черепа – так называемые 
вторичные захоронения [Руденко, 1960,  
с. 313, 314; Грязнов, 1980, с. 63, 64, рис. 42, 1;  
Вадецкая, 1986, с. 85; Кузьмин, 1987; 1994, 
с. 23, 24; 2008, с. 195; 2011, с. 167, 168]. В III в.  
до н. э. в подкурганных склепах, вмещав-
ших уже до 200–300 человек, трепаниро-
ванные черепа встречаются во множестве 
[Кузьмин, Варламов, 1988, с. 146, 147; Кузь- 
мин, 1992, с. 73, 74]2 (рис. 12). 

На последующем тесинском этапе, в ис- 
торико-культурном отношении переход-
ном от прежней тагарской к новой таштык- 
ской культуре, т. е. со II в. до н. э., эта обря- 
довая деятельность развивается последо-
вательно. Настолько, что не во всех случа-
ях легко определить, к конечному тагар-
скому (так называемому лепёшкинскому) 
или раннетесинскому этапу принадлежит 
раскопанный памятник. Увеличение архео- 
логического материала приводит к допу- 
щению о сосуществовании в гуннскую эпо- 
ху – от рубежа III до начала (середины) I в. 
до н. э. двух обрядовых форм обращения  
с умершими: погребение тела и скелетных 
мумий [Кузьмин, 1987; 1994, с. 35; 2008,  
с. 195; 2011, с. 167–179, 240]. Так или иначе,  
но, говоря о развитии единой традиции  
в целом, «это заставляет полагать, что обы- 
чай трепанации в раннеташтыкских грун- 
товых могилах есть сохранение потомка- 
ми старых традиций тагарского погребаль- 
ного обряда. <…> Факты свидетельствуют 
о распространении обрядовой мумифика- 
ции трупов, при которой обязательна и  
трепанация черепов для извлечения осо- 
бенно скоропортящегося вещества – мозга,  
не только у племени, оставившего после 
себя таштыкские грунтовые могилы, но и, 
очевидно, у его предшественников, насе-
лявших Хакасско-Минусинскую котловину 
в предшествующую тагарскую эпоху» [Кыз-

ными горами [Каталог..., 1977]. Возможно,  
увеличение числа менгиров в оградах кур- 
ганов, наступающее с развитием тагарской  
археологической культуры, следует связы- 
вать с обозначением таких вершин. Пред-
лагаемая трактовка кургана включает не  
только те его части, которые символизиро- 
вали земной мир, но и элементы конструк-
ции, отразившие вертикальное восприятие  
Вселенной. Кровля склепа, часто выклады- 
вавшаяся белой берёстой – символом свя- 
тости, и вершина насыпи, видимо, связы-
вались с вершиной Мировой горы, т. е. с не- 
бесным миром, а могильная яма (погре- 
бальный склеп), располагавшаяся под осно- 
ванием этой «горы», воспроизводила под- 
земный мир мёртвых. Таким образом, ре- 
конструкция семантики тагарского курга- 
на позволяет с единой точки зрения осмыс- 
лить его главные конструктивные части и 
пространственную ориентацию всего соо- 
ружения [Кызласов И. Л., 1987; 1989, с. 201– 
207; 2020, с. 133–147]. 

Строительство каждого тагарского кур- 
гана, а их в Хакасии многие тысячи, всякий  
раз воссоздавало образ мира. Тем самым, 
само это действие было уподоблено людь- 
ми акту первоначального божественного  
творения Вселенной. Вершить такое дело 
не могли простые люди, оно было исклю- 
чительным правом жречества, посвящён-
ного в тайны богов, допущенного к обще-
нию с ними и предназначенного исполнять  
их волю.

Скелетные мумии
Другую категорию жрецов, обладавших 

иными профессиональными знаниями и 
навыками, раскрывают сами захоронения. 
«Заслуживает внимания наличие трепана- 
ции на одном черепе из древнейшего тагар- 
ского погребения» [Киселёв, 1949, с. 130; 
1951, с. 227]. Трепанированные черепа, 
встречающиеся в курганах уже на раннем 
этапе тагарской культуры, в VII–VI вв. до 
н. э., на последующих стадиях определённо  
указывают на обряд мумифицирования 
умерших [Кузьмин, Варламов, 1988, с. 146,  
147]. В IV в. до н. э. распространяются кол- 

ласов Л. Р., 1960, с. 101]. В общем, в таштык- 
ских могилах «в обрядах преобладают ста- 
рые тагарские традиции: положения тру-
пов головами на юго-запад, посмертная 
трепанация черепов, мумификация трупов»  
[Кызласов Л. Р., 1953, с. 7]. 

Исследования показали, что по трепа-
нированным черепам в курганах Хакасско-
Минусинской котловины опознаются захо- 
ронения мумий особого рода. Их и мумия- 
ми-то называть неточно, однако, нет для 
этого во всём самобытного обрядового яв-

ления иного пригодного и правильного 
слова (разве что «скелетные мумии»)3. Со-
гласно древним ритуалам, действия, восхо- 
дящие к позднетагарским, производились 
над покойником вскоре после смерти, чему  
археологами и антропологами прослеже-
ны конкретные подтверждения. Так, есте-
ственный порядок размещения крупных 
костей и фаланг, т. е. целостность всего 
скелета, предполагает наличие суставных 
связок и сухожилий, характер выломок 
раскрывает мягкость костной ткани тре-

2 Позднее 1992 г. Н. Ю. Кузьмин [2008; 2011] с конца III в. до н. э. отмечал сосуществование позд-
нетагарских и раннетесинских памятников, относя массовую трепанацию лишь к тесинской 
культуре, оставляя «зарождение обычая искусственных операций с телами умерших» на поздней 
стадии тагарской культуры [2011, с. 167, раздел 7.3.1].

Рис. 12. Хакасия. Захоронение в кургане Большое Русло (по: Кузьмин, 2011, приложение 5, B-Ruslo,  
Foto 13)

3 К поздним тагарским и тесинским скелетным мумиям, по-моему, неприменимы нередкие в ли-
тературе термины «манекены» и «куклы». Погребальными куклами допустимо именовать таш-
тыкские воспроизведения тел, лишённые скелетов. Одни лишь одежды умершего, наполненные 
травой, вмещали мешочки с кальцинированными косточками трупосожжений, совершённых 
на стороне. Объём и скелетным мумиям, и погребальным куклам обычно придавали свёрнутые  
в жгуты стебли местного ковыля (хакасское öлең от).
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панированных черепов и тому подобное 
[Горощенко, 1899, с. 12; 1900, с. 9; Пшени-
цына, 1992, с. 229; Вадецкая, 1986, с. 85; 
1999, с. 157; 2009, с. 88; Кузьмин, 2011,  
с. 174, 176].

Эти процедуры, наиболее полно про-
слеженные и ясно описанные Н. Ю. Кузь-
миным и О. Б. Варламовым [1988; Кузьмин, 
2011, с. 168–179], не предназначались для 
сбережения тела от разложения. Сохраняе- 
мый облик умершего воссоздавался на его  
скелете, очищенном от внутренностей и 
мягких тканей, а также лишённом ряда 
мелких костей: коленных чашечек, ниж-
них рёбер, костей стоп. Весь комплекс до- 
погребальных действий с покойником, фор- 
мировавший его скелетную мумию, дости- 
гает полноты проявлений уже к началу те- 
синского этапа, затем развивается и услож- 
няется на всём его протяжении, позволяя  
в целом реконструировать основные приё- 
мы и операции. 

Трепанированные черепа, теперь встре-
чающиеся фактически у каждого захоро-
ненного (рис. 12), включая подростков, за- 
полнялись травяной массой, смешанной  
с землею и содержавшей мелкие угольки и  
семена растений. На длинных костях объём  
тела воссоздавался скрученными травя-
ными жгутами, на груди и в животе напол- 
нением также служила травяная масса. Об- 
мотанные таким образом руки, ноги и ту- 
ловище обшивалось грубой скроенной ко-
жей [Вадецкая, 1986, с. 84, 86; 1999, с. 154,

Рис. 13. Назаровская котловина. Береш, курган 2. Скелетная мумия, обшитая грубой кожей (ре-
конструкция). Тесинский переходный этап (по: [Вадецкая, 1999, рис. 81])

Рис. 14. Последовательность создания скелетной мумии (реконструкция). Тесинский переходный 
этап (по: [Кузьмин, 2011, рис. 35])

155, рис. 81, 82], но нельзя исключать и ис- 
пользование для этого кожи самого умер- 
шего [Кузьмин, 20011, с. 176] (с этим по-
буждает согласиться как вся прослежен-
ная поэтапная процедура искусственного 
сотворения, так и сама цель воссоздания 
облика вполне конкретного человека). За-
тем скелетную мумию одевали в личные, 
узнаваемые одежды умершего (рис. 13; 14).  
Мужскую, судя по находимому инвентарю, 
вероятно, опоясывали ремнём с обычно 
носимыми на нём предметами.

На густо обмазанных глиной первона- 
чально отделённых от тел черепах скульп- 
турно формовались голова и лицо умер-
шего, обязательно имевшие черты инди-
видуального портретного сходства, иногда 
просто поразительного [Мартынов, 1974; 
Кузьмин, 2011, Приложение 5, Mochagi,  
Foto 9] (рис. 15, 16). Глиной обмазывались 
и шейные позвонки до ключиц, достигая 
костей плеч – т. е. фактически ваялся гли-
няный бюст человека. Затем для доработ-
ки деталей лица и раскраски его покрыва-
ли гипсом. Красной краской наносились 
щёлки обычно закрытых глаз и плотно 
сжатые губы, ровно и полностью покры-
вались лица мужчин, на женских – рисова- 
лись геометрические и схожие с раститель- 
ными узоры. Исследуя скульптурные вос-
произведения голов и лиц, искушённый, 
весьма точный и ответственный в своих 
наблюдениях археолог обнаружил, что  
в общей форме «технология нанесения 

слоёв глины и гипса вполне сопоставима 
с методом восстановления мягких тканей 
черепа на реконструкциях М. М. Герасимо-
ва» [Кузьмин, 2011, с. 177].

Феноменальная сложность и самобыт-
ная обрядовая наполненность позднета- 
гарского и тесинского погребального куль- 
та не находит подобия в одновременных 
соседних культурах Южной Сибири. 

В науке общеизвестен массовый обычай  
изготовления погребальных мумий в двух 
культурах: пазырыкской на Горном и Ка-
захском Алтае и уюкской (чандманьской)  
в Тувинской котловине и Северо-Западной 
Монголии. В этих землях также практико- 
валась посмертная трепанация черепов и  
обработка тел умерших. Однако существо- 
вали и принципиальные отличия, не по- 
зволяющие объединять обе эти историко- 
культурные зоны с обрядами Среднего 
Енисея. Не изготовляли соседние наро-
ды на черепах скульптурных портретов, 
не сооружали они и деревянные каркасы, 
крепившие скелеты самих мумий и водру-

жённые на них глиняные головы [Кызла- 
сов И. Л., 2011, с.  57, 58].

Обобщая многочисленные наблюде-
ния, возможно понять основы устройства, 
взаимное расположение и способы проч-
ного соединения всех частей искусно вы-
полняемого деревянного остова скелет-
ной мумии [Вадецкая, 1986, с. 84–86; 1999,  
с. 155–160; Кузьмин, Варламов, 1988; Кузь- 
мин, 2011, с. 169–177, рис. 35] (рис. 14). Кос- 
ти ног, начиная от стоп, с внутренней сто-
роны крепились к двум цельным и длин-
ным деревянным стержням, проходившим 
сквозь кости таза, с обеих сторон вдоль по-
звоночника, включая шею, и входившим 
под нижней челюстью в глину головы. За-
фиксированные отпечатки верхних кон-
цов стержней имели квадратное сечение 
15 × 15 мм [Мартынов, 1974, с. 239, рис. 9].  
Такие же цельные стержни или прутья 
укреплялись с внутренней стороны костей 
обеих рук – от плеча до кисти. Все части де- 
ревянного каркаса привязывались к соот- 
ветствующим костям ремешками или кру-
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Жрецы – изготовители  
мумий и бюстов

Выработанная система внутреннего 
крепления костной основы и скульптур- 
ного портретного воссоздания голов умер-
ших кардинальным образом отличают 
скелетные мумии Хакасско-Минусинской 
котловины от во многом сходных обычаев 
мумификации соседних регионов Южной 
Сибири и Северо-Западной Монголии. Дело  
не в хронологических расхождениях меж- 
ду указанными памятниками раннего же- 
лезного века и тесинского переходного 
этапа, на которые мне могут указать. Те 
мумии изготовлялись для укладывания 
в погребальные камеры и колоды. Эти до 
захоронения накапливались в каких-то 
помещениях, в которых они не лежали, а 
стояли [Кызласов И. Л., 2011, с. 57, 58]. На 
то указывают деревянные каркасы, совер-
шенно ненужные для лежащей фигуры, не 
позволявшие и усадить её, ибо не сгиба-
лись закреплённые на цельных стержнях 
ни руки, ни ноги4. При посещении допогре-
бальных, т. е. поминальных храмов Сред- 
него Енисея довольно долгое время вер-
шились неведомые нам обряды, вызвав-
шие изготовление скелетных мумий. И эти 
обряды были направлены на почитание 
каждого из умерших, что вызвало обряже-
ние мумий в личную, узнаваемую сороди-

чёными верёвочками сечением 20–25 мм.  
Иногда ради этого в стержнях просверли- 
вали отверстия. Центральным креплени-
ем скелета служил пронизывающий весь 
позвоночный столб стержень, на который 
насаживался и вылепленный на черепе  
бюст.
4 Это не сразу осозналось даже главными исследователями скелетных мумий: сидячее положе-
ние предполагала для них Э. Б. Вадецкая [1986, с. 86], первоначальное сгибание в локтях вос- 
созданных рук допускали Н. Ю. Кузьмин и О. Б. Варламов [1988, с. 151] – ср. последовавшее изме-
нение позы в графических реконструкциях [Кузьмин, 2011, рис. 35] (рис. 14).

чами одежду покойника, как и придание 
его скульптурно воссозданной голове пор-
третного сходства с ним. 

Столь сложные обрядовые действия уже  
нельзя объяснить ни одним из способов 
возникновения вторичных позднетагар- 
ских захоронений: вынужденной при суро- 
вых зимах практикой сезонного предания 
земле, длительным содержанием трупов 
для единого акта коллективного погребе- 
ния ради естественного разрушения мягких  
тканей внутри полы кургана, на поверхно- 
сти земли или во временных могилах. Нель- 
зя их возвести и к появлению новых пле-
мён, принесших в однородную культуру то 
ли обычай выставления трупов, то ли об-
ряды мумификации и устройства могиль-
ных сооружений [Кузьмин, 1994, с. 33, 34; 
2008, с. 194, 199; 2011, с. 100, 168, 191].

Курганы тагарской культуры долгие 
века сохраняли единую конструктивную 
форму, от этапа к этапу лишь усложняя и 
детализируя её. Ныне стало понятно, что 
устройство курганов воплощало представ-
ления об обитаемом мире и всей Вселен-
ной (об этой курганной символике речь  
шла выше). Созданием воплощавших ми- 
роустройство погребальных сооружений,  
достигавших подлинно мегалитических  
размеров, могли руководить и руководили 
только специалисты жреческого сословия. 
Бытование прежней единой формы курга-
нов свидетельствует: на Среднем Енисее 
картина мира оставалась неизменной. 

Эту же конструктивную форму сохра- 
няли и все курганные склепы тесинского  
переходного этапа [Кузьмин, 2011, с. 69–73,  
80–93]5. В столь значимом своеобразии 
местной культуры нельзя не видеть неру-
шимость не только внешнего исконного, 
но и внутреннего субстратного для того 
времени духовного наследия. Исходя из 
этого, какие бы причины не отыскивать 
для возникновения обычая массовых одно- 
камерных захоронений, их правомерно ви-

деть в стадиальном развитии общества и 
его культа в самой Хакасско-Минусинской 
котловине. Неслучайно появление коллек-
тивных могил относится к позднему этапу 
тагарской культуры. Тогда уже практику-
ется и трепанация черепов умерших – сви-
детельство специальных хирургических 
операций, направленных на сохранение 
облика покойных. Обозревая свойствен-
ные эпохе широкие азиатские аналогии 
погребальным конструкциям и поминаль-
ным (допогребальным) наземным храмам  
[Кызласов И. Л., 2011, с. 58–60], как и свя- 
занному с ними обряду мумификации умер- 
ших, следует ясно видеть прямое обрядо-
вое противостояние вертикально помеща- 
емых тесинских скелетных мумий всем 
прочим видам мумифицирования, созда- 
вавшим лежащие формы. Потому нет ника- 
кой возможности видеть причину этого  
обычая в «инфильтрации <…> новых пле- 
мён» [Кузьмин, 2011, с. 168], к тому же 
имевших, судя по круглым курганам, иное 
представление о мире. Да и трудно предста-
вить число проникших в Хакасию пересе- 
ленцев, способных в таких масштабах рас- 
пространить требующую специальных зна- 
ний и навыков практику трепанации чере- 
пов и создания скелетных мумий. В одной 
лишь Койбальской степи и лишь по случаю  
раскопанные курганы содержали 104 (Но- 
вые Мочаги), 168 (Степновка II), примерно  
200 (Белый Яр VI) и 337 (Лисичий) отпре- 
парированных умерших. А ведь на Сред-
нем Енисее такая картина повторяется 
едва ли не в каждой долине [Кузьмин, 2011,  
с. 33, 35, 39–57, 168–171, 251–308]. 

В нашем случае новизна обряда органи-
чески вырастает из развития предшеству-
ющего культа.

При всей многочисленности привнесён- 
ных культурных явлений, отличающих 
тесинский переходный этап, основные об- 
суждаемые здесь погребальные обрядо-
вые формы он несёт из глубины своего соб-

5 Следует думать, что на понимании этого, наглядного для археологов явления, во многом дер-
жалось столь долго бытующее представление о принадлежности тесинского этапа лишь к за- 
вершающей стадии тагарской культуры. Другой историко-культурный взгляд, при котором «ав- 
тор различает собственно тагарские памятники (VII–III вв. до н. э.), памятники тагарско-таштык- 
ского переходного этапа (II–I вв. до н. э.) <…> и поздне-тагарские памятники (II–I вв. до н. э.) –  
курганы с коллективными погребениями за пределами котловины» сложился уже в начале  
1950-х гг. [Кызласов Л. Р., 1953, с. 4; 1960], получил признание в середине 1970-х [Пшеницына, 
1975; 1992] и – два поколения спустя – в конце XX столетия сформировал представление об от-
дельной археологической культуре [Кузьмин, 1992; 2008; 2011].

Рис. 15. Кемеровская обл. Шестаковский могильник, курган 6. Скульптурный портрет. Тесинский 
переходный этап. 1 – общий вид головы; 2 – профиль (по: [Мартынов, 1974, рис. 1, 7])

Рис. 16. Хакасия. Курган Новые Мочаги. Скуль-
птурный портрет женской скелетной мумии. 
Тесинский переходный этап (по: [Кузьмин, 2011,  
приложение 5, Mochagi, Foto 9])
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дов того же обряда тагарской культуры и  
тагарско-таштыкского переходного тесин-
ского этапа [Гиря и др., 2020, с. 164–169, 
рис. 27, 28]. Изучение способов трепана-
ции черепов позволяет антропологам гово- 
рить об особенностях, отличавших разные 
могильники, о возможности всякий раз 
отличить «почерк оператора» и выделить 
случаи, «выполненные одной рукой» и од-
ним инструментом. Даже ограничиваясь 
только этим материалом, специалист мо-
жет сделать единственный вывод: «баль-
замированием занимались особые лица, 
обладавшие специальными познаниями» 
[Гохман, 1989, с. 15].

Итак, существование мумий отличает  
в нашем южносибирском случае особую,  
обособленную группу жречества. Её члены 
занимались не добычей камня и возведе- 
нием курганной архитектуры, они вершили  
сложное погребальное служение, окружён-
ное многими обрядами, таинственными 
не только для нас, но и для большинства 
самого тагарского общества. Подчинённая  
многим своеобразным процедурам работа  
с телами умерших, создававшая скелетные 
мумии, требовала разных, во всём специ-
фических знаний и навыков, прежде всего, 
в области анатомии человека: строения 
его головы и тела, мягких тканей, состава  
костей скелета. Этот труд обязывал иметь 
и использовать специальный набор хирур- 
гических инструментов. Помимо всего, бы- 
ли необходимы и развитые художествен- 
ные способности – умение создать узнава- 
емый скульптурный портрет умершего. 
Быть может, последняя задача вызывала 
внутри этой жреческой группы и свою спе- 
циализацию. Вся эта многообразная дея- 
тельность, несомненно, требовала учениче- 
ства, отлаженной системы передачи знаний. 

Археологическая грань  
древности и средневековья

Археологам остались лишь материаль- 
ные следы жреческих действий тагарской  
эпохи, во многом односторонних, по преи-

ственного прошлого. Идеологической и 
организующей основой служила в этом со-
храняющаяся на Среднем Енисее особая 
местная общественная группа – давнее 
жреческое сословие.

Нельзя не признать особенно показа-
тельным для местного жречества также и 
существование для трепанаций специали-
зированного хирургического инструмен-
тария, совершенного до такой степени, что  
формы тагарской культуры оказываются 
сопоставимы с резцами Западной и Цен- 
тральной Европы X–XI вв. [Медникова, 2001,  
с. 52–54, 61, 263, рис. 3.4, 3.8, 3.9; 2004, с. 62,  
65, 71, 76, рис. 14, 17]. Разумеется, нет не- 
обходимости увязывать это знаменатель-
ное сходство с Великим переселением на- 
родов, принёсшим в Европу «умения и на-
выки, издревле традиционные в кочевых 
племенах евразийских степей», к которым, 
к слову сказать, не относилась оседло-
земледельческая тагарская культура и её 
потомки6. 

В российской антропологии исследова-
ние обычая трепанации по конкретному 
краниологическому материалу началось 
более 135 лет назад, в 1896 г., с доклада  
на X Археологическом съезде сотрудника  
Минусинского музея К. И. Горощенко, изу- 
чившего черепа из курганов именно та-
гарской культуры [Горощенко,1899; 1900; 
Медникова, 1997, с. 133; 2001, с. 19]. Н. В. Ле- 
онтьевым, археологом Минусинского му- 
зея им. Н. М. Мартьянова, в коллекциях слу- 
чайных находок были выделены меди- 
цинские инструменты. Их конкретное на-
значение установлено М. Б. Медниковой, 
сделавшей по литературе и многолетним 
исследованиям краниологических храни-
лищ сводную работу по древней и средне-
вековой трепанации Евразии [2001]. Ряд 
этих орудий был расширен изучением ве- 
щевых собраний того же музея археоло- 
гами [Кузьмин, 2011, с. 173; Наглер, 2013,  
с. 342–348, рис. 1–6] и антропологами, спе- 
циально занявшимися постижением сле-
6 Постоянное для исследовательницы отнесение Южной Сибири к Центральной Азии является 
заблуждением, нарушающим принципы российской географической науки, исконно разделяю-
щей земли по водоразделам. Широко распространившееся ныне иное понятие «Центральная 
Азия» принадлежит не к географии, а к истории культуры, т.е. подменяет постоянные природные 
признаки изменчивыми общественными условиями.

муществу связанных лишь с погребения-
ми умерших. Никто не знает, какими были 
культовые церемонии добытчиков камня 
и курганных строителей, дополненных 
анатомами и скульпторами, какой обряд- 
ностью сопровождались акты поминове- 
ния и захоранивания. Вместе с тем, совер- 
шенно ясна массовость и широта такой 
жреческой деятельности. Равно как и  
огромное общественное значение и неве- 
роятная внутренняя сила той многове-
ковой жреческой культуры, искушённой  
в различных отраслях по-настоящему спе- 
циальных знаний.

Открытую С. В. Киселёвым раннюю госу- 
дарственность на Среднем Енисее отлича-
ло не только комплексное хозяйство с па- 
хотным земледелием и развитой метал-
лургией, но и многочисленное, занятое  
в разных культовых областях жречество. 
Мы напрасно думаем, что шаманизм был 
извечной и единственной формой духов-
ной жизни Сибири.

Эпоха древности исчезла на Енисее 
вместе с величием тагарской культуры.  
В условиях гуннского владычества при-
шло новое, более мелкое в своих матери- 
альных проявлениях племя с иными усто- 
ями, кардинально иным мировоззрением 
и другим языком. И исчезли из жизни на-
всегда:

– курганы, воспроизводившие Вселен-
ную (сменились имитацией жилища),

– архитекторы и строители, мастера ка- 
меноломен, перевозки и водружения мо- 
нолитов (сменились мастерами каменных 
кладок), 

– жреческая каста, создававшая мумии 
умерших: знатоки анатомии, минералогии,  
бальзамов и смесей, скульпторы-физионо- 
мисты (обрядовая телесность заменена 
бестелесностью трупосожжений),

– коллективные допогребальные хра-
мовые комплексы и их обрядность (заме-
щены поминальными стелами, символизи-
рующими отдельных умерших),

– коллективизм захоронений (заменён 
индивидуальными и малосемейными по-
гребениями), 

– культовая металлургия меди,

– массовость проходивших у писанных 
скал молитвенных фестивалей.

Наступило время перехода к новой куль- 
турной эре, отличавшей местное средне-
вековье. Этот процесс постепенных, не  
сразу происходивших изменений в архео-
логии представлен материалами тагарско-
таштыкского (тесинского) переходного 
этапа – отражением процессов органич- 
ного срастания тагарского наследия с приш- 
лой, главенствующей с тех пор культурой 
ранних кыргызов-гяньгуней. Формирова- 
ние новой, отличной от прежней, уже слив- 
шейся воедино общности отличает таш-
тыкскую культуру – ту историческую ос- 
нову, на которой, преемственно сменяясь, 
развивались уже все последующие куль-
туры Хакасско-Минусинской котловины.  
В таштыкской культуре ещё бытовали не- 
которые традиции среднеенисейской Древ- 
ности, но именно в ней вызрело ядро мест- 
ного средневековья. Быть может, именно  
с таштыкской эпохи и следует начинать 
средневековье Хакасской-Минусинской кот- 
ловины.

Древнехакасское государство (в источ-
никах нарекаемое Кыргызским по имени  
рода, 22 века правившего на Енисее) ока-
зывается единственной тюркоязычной 
державой, которая за долгие 7–8 столетий  
своего непрерывного существования реа- 
лизовала ту самобытную цивилизацию Юж- 
ной Сибири и Центральной Азии, которая 
не была похожа ни на Византию, ни на Ки- 
тай, кардинально отличаясь от них по исто- 
кам и сокам своей культуры. Возможно, 
реализовала именно потому, что была даль- 
ше иных и от того, и от другого, и от про-
чего третьего. Расставляя номера через 
время, можно назвать известные всей Ев- 
разии цивилизационные центры: 1) Еги- 
пет, 2) Ближний Восток и Кавказ, 3) Сред-
нюю Азию, 4) Индию, 5) Китай, 6) Антич-
ность и Западную Европу, 7) Византию и 
Русь, Россию. Восьмой областью в этом 
ряду окажется Южная Сибирь и Централь- 
ная Азия. Со своими воззрениями и уста- 
новлениями, с ни на что не похожей руно-
подобной письменностью. Но это уже дру-
гая, не древняя, а средневековая история.
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НОВОПЯТНИЦКИЙ КЛАД

Н. П. Макаров
Красноярский краевой краеведческий музей 

В статье публикуются материалы клада бронзовых изделий VII в. до н. э., найденных на окраине 
д. Новопятницкое Уярского района Красноярского края. Уникальность клада определяется как 
его составом, так и местонахождением на предполагаемой северо-восточной окраине тагарской 
культуры в слабо изученной Канско-Рыбинской лесостепи. В данном регионе до сих пор не из-
вестно ни одного раскопанного тагарского кургана. Полноразмерные формы чеканов, кинжалов, 
ножей, безушковые кельты красноярско-ангарского типа в сочетании с изображениями в скифо-
сибирском зверином стиле датируют клад VII в. до н. э. Проведённый спектральный анализ и ана-
логичные кельты, отлитые в разных формах, свидетельствуют, что все изделия изготовлены од-
ним мастером-литейщиком и являются результатом одномоментного захоронения. Состав клада 
указывает на участие в формировании тагарской культуры на её самом раннем этапе окраинных 
лесостепных племён, территория которых также входит в очаг формирования и распростране-
ния скифо-сибирского звериного стиля.

Ключевые слова: Красноярско-Канская лесостепь, ранний железный век, клад бронзовых орудий

THE NOVOPYATNITSKOYE HOARD

N. P. Makarov 
Krasnoyarsk Regional Museum of Local History

The article presents materials from the hoard of bronze items of the 7th century BC found on the outskirts 
of the village of Novopyatnitskoye, Uyar district of Krasnoyarsk Territory. The uniqueness of the hoard  
is proved by its composition and location on the assumed northeastern outskirts of the Tagar culture area 
in the poorly studied Kansk-Rybinsk forest-steppe. This area do not have any excavated burial mound  
of the Tagar culture so far. Full-sized forms of hammer axes, daggers, knives, loopless celts (socketed 
axes) of the Krasnoyarsk-Angara type, in combination with images in the Scythian-Siberian animal style, 
allow date the hoard to the 7th century BC. The conducted spectral analysis and the fact of presence  
of celts cast in the same forms testify that all items were made by one caster and are the result of a 
one-time concealment. The composition of the hoard indicates the participation of the peripheral forest-
steppe tribes in the formation of the Tagar culture during its early stage. Their territory is also included 
in the centre of the formation and distribution of the Scythian-Siberian animal style. 

Keywords: Krasnoyarsk-Kansk forest-steppe, the Early Iron Age, hoard of bronze tools 

В научном наследии А. И. Мартынова  
ранний железный век является особым  
в изучении древностей Сибири. Открытие 
им и раскопки сотен курганов и поселений  
этого времени позволили выделить лесо- 
степную тагарскую культуру VI–I вв. до н. э.  
[Мартынов, 1979]. Территория её распро- 
странения включала памятники на северо- 
востоке Кемеровской области и сопредель- 
ных районов Красноярского края. Позднее 
для территории Красноярской лесостепи 
было предложено выделить Красноярский

вариант лесостепной тагарской культуры 
[Николаев, 1980, с. 338–347]. При этом, для 
раннего железного века оставалась прак-
тически неизученной северо-восточная 
часть Красноярско-Канской лесостепи. Из- 
вестны были лишь случайные находки 
бронзовых орудий, наиболее полный спи- 
сок которых был представлен в обобщаю- 
щей сводке А. И. Мартынова [1973]. Поэто-
му появление нового оригинального мате-
риала из этого района имеет чрезвычайно 
важное значение для понимания общих

исторических процессов складывания и 
развития тагарской культуры. Таким уни-
кальным материалом стал Новопятницкий 
клад, попавший в руки автора.

Коллекция клада впервые была пред-
ставлена вниманию коллег на 1 Всесоюз- 
ной археологической конференции «Скифо- 
сибирское культурно-историческое един-
ство», организованной кафедрой археоло-
гии КемГУ в 1980 г. Позднее последовала  
в тезисной форме краткая публикация 
клада [Макаров, Пискорский, 1988, с. 87, 88].  
Цель настоящей статьи – дать полную ха- 
рактеристику данной коллекции и усло-
вий обнаружения клада. 

Летом 1987 г. в Красноярский краевой 
краеведческий музей Олегом Генелевым, 
учеником Новопятницкой средней школы, 
была доставлена коллекция бронзовых 
изделий: кельты, чеканы, кинжалы, ножи. 
Клад был найден на окраине д. Новопятниц- 
кая Уярского района Красноярского края 

Рис. 1. Карта местонахождения Новопятницкого клада

(рис. 1). Автором статьи при участии П. Ман- 
дрыки и О. Генелева был организован до-
полнительный осмотр местонахождения 
клада. Все предметы обнаружены в грунте 
обрушившегося в воду подмытого берега 
р. Рыбной, протекающей сразу за околицей  
деревни. При контрольных зачистках об- 
нажения берега близ места находки каких-
либо изделий обнаружено не было. Вместе 
с тем, при промывке обвалившегося в реку 
грунта найден обломок вкладышевого 
шила с фигуркой хищника на навершии. 

При опросе местных жителей было уста- 
новлено, что ещё несколько бронзовых 
орудий были найдены на месте клада ры-
баками из соседних населённых пунктов 
и оказались, к сожалению, утрачены для 
науки. Лишь один из бронзовых кельтов, 
оставшийся у рыбаков, был выявлен и 
передан в музей сотрудником Центра по 
охране памятников истории и культуры  
А. Ю. Тарасовым. 
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мой с параллельными краями клинок име- 
ет шестигранное сечение (рис. 3).

Чеканы в количестве трёх экземпляров 
близки между собой, отличаясь лишь не-
значительными деталями. Втулка изделий 
заканчивается грибовидной шляпкой со 
сквозным округлым отверстием в центре 
диаметром около 1 см. На боковой части 
втулки два сквозных противолежащих от- 
верстия для закрепления древка рукояти.  
Между бойком и втулкой расположен диа- 
гонально выступающий шип. Концы обуш- 
ка приострены в форме клина. Два чекана 
имеют ромбовидное сечение бойка и обуш- 

В итоге удалось собрать и передать  
в фонды Красноярского краевого краевед-
ческого музея 25 бронзовых предметов 
(коллекция № 9766). Клад состоит из двух 
кинжалов, 10 кельтов, трёх чеканов, а так-
же девяти ножей, из которых три вклады-
шевых.

Уникален кинжал с прямым перекре-
стьем в виде двух хищников, плоской ру- 
коятью с изображением шести кабанов и  
навершием из двух фигурок баранов. Дли-
на кинжала 29,4 см, ширина перекрестья 
4,5 см. Лезвие в форме вытянутого треу-
гольника имеет ромбовидное сечение. Жи- 
вотные на перекрестье изображены развёр- 
нутыми в разные стороны. Массивная го- 
лова опущена вертикально вниз. Глаза и  
ноздри переданы круглыми ямками и об- 
ведены выпуклыми колечками. Выступаю- 
щее над лбом ухо выделено рельефным 
полукругом. Показанная выпуклым сегмен- 
том лопатка животного отделена неширо-
ким желобком от бедра, моделированного 
в форме полушара. Сдвинутые вперёд ноги  
имеют кольчатые окончания лап. Края ру- 
кояти по всей длине декорированы рель- 
ефными бортиками. В углублённой плос- 
кости рукояти один над другим изобра-
жены шесть фигурок кабанов. Животные 
стоят на прямых вытянутых ногах, на кон- 
чиках острых копыт. Сегментовидное пле-
чо и округлое бедро разделены желобком. 
На опущенной вертикально вниз голове 
ухо и глаз показаны круглыми ямками, 
окантованными рельефными колечками. 
Двойные выпуклые кантики имитируют 
копыта на концах ног и клыки в раскры-
той пасти кабана. Аналогичным образом 
моделированы концы прямых ног двух 
фигурок баранов на навершии кинжала. 
Обе фигурки развёрнуты в одну сторону, 
располагаясь друг за другом. Над рельеф-
ным коротким телом животных непропор-
ционально увеличенная голова с рогами, 
завёрнутыми в виде спирали. На конце уз- 
кой горбатой морды, оконтуренной рель- 
ефным валиком, выделены ноздри (рис. 2). 

Второй кинжал с валиковым навершием  
на конце рукояти имеет длину 29,4 см. Ши- 
рина перекрестья со слегка опущенными 
шипами 5,9 см. Концы валикового навер- 
шия слегка выступают за рукоятку. Пря-

Рис. 3. Новопятницкий клад. Бронзовый кинжал Рис. 4. Новопятницкий клад. Бронзовый чекан

Рис. 2. Новопятницкий клад. Бронзовый кинжал 
с изображением животных

ка. Длина изделий 26 см и 24,5 см. Больше- 
му экземпляру соответствует втулка дли- 
ной 11,4 см и диаметром 3,7 см. Второй че- 
кан имеет втулку длиной 10,6 см и диаме-
тром 3,5 см. Вес изделий соответственно 
810 и 640 грамм (рис. 4). Третий чекан бли- 
зок вышеописанным, но имеет шестигран- 
ный в сечении боёк и обушок. Втулка диа- 
метром 3,3 см имеет длину 10,2 см. Ниж-
ний конец втулки украшен четырьмя ряда- 
ми налегающих друг на друга чешуек. При 
этом орнамент локализуется на половине 
окружности втулки. Вторая половина име-
ет гладкие стенки. Длина чекана 24,5 см,  
вес – 585 грамм.

Группа ножей – девять экземпляров – 
представлена в составе клада как целыми 
изделиями, так и их обломками (рис. 5: 
1–12).

Бронзовый дугообразнообушковый вкла- 
дышевый нож с изображением головы гри- 
фона на уступе лезвия и фигурой кабана 
на навершии шила-вкладыша. Длина изде- 
лия 23 см. Параллельно спинке ножа вдоль  
ручки проходит ребро. Голова грифона по- 
казана с коротким загнутым клювом, вы-

ступающим на месте перехода от ручки  
к лезвию.

Глаз птицы выполнен ямкой с рельеф-
ным кольцом. Вставленное в полую руко-
ять шило высотой 8,5 см имеет навершие  
в виде объёмной пустотелой литой фигур-
ки кабана. Голова фигурки обломлена. Ка-
бан изображён на коротких прямых ногах  
с поперечными желобками по ним.

Фигурка решена крупными формами. 
Показан мощный загривок, рельефные сег- 
ментовидные лопатки и округлое с подре- 
зом бедро. В рукояти и вкладыше для их 
фиксации имеются сквозные отверстия, 
расположенные на одном уровне. Обрат-
ная сторона ножа плоская, без орнамента 
(рис. 5: 1).

Бронзовый дугообразнообушковый вкла- 
дышевый нож с изображением головы гри- 
фона на уступе лезвия. Конец острия об-
ломлен. Длина ножа 21,3 см. По всей длине 
рукояти проходит желобок, заканчиваю-
щийся на голове птицы. Грифон выполнен 
с коротким загнутым клювом, выступаю- 
щим на месте уступа между ручкой и лез-
вием. Глаз выделен круглой ямкой, обве-
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шено окислами, симметричность фигуры  
с обеих сторон позволяет уверенно восста-
новить все детали (рис. 5: 5).

Группа из 6 ножей относится к типу ду-
гообразнообушковых петельчатых. У всех 
орудий обломлены острия. Края лезвий 
прокованы с обеих сторон и переходят  
в рукоять едва заметным плавным срезом. 
Один экземпляр выделяется уменьшенны-
ми пропорциями. Длина сохранившейся 
части ножа 13,3 см, ширина 1,1 см. Петля 
на конце рукояти имеет форму вытянутого  
эллипса (рис. 5: 12). 

Второй нож с аналогичной формой петли  
найден разломанным на две части. Вдоль 
краёв рукояти проходят два широких же-
лобка, соединяясь у её основания. Проти-
волежащая плоскость ножа без орнамен-
та. Длина изделия 19,5 см, ширина 2,1 см  
(рис. 5: 10).

Четыре ножа близки по размерам и ор- 
наментации. У двух из них слегка утолщён- 
ная рукоять, выделенная уступом на месте 
перехода к плоскости клинка. Отверстия 
петель на конце обоих ножей имеют форму  
уплощённо-вытянутого эллипса. Наибо-

дённой рельефным колечком. На конце по- 
лой рукояти сквозное отверстие для за- 
крепления вкладыша (рис. 5: 2). Возможно, 
данному ножу принадлежало утраченное 
вкладышевое шило, оказавшееся у ры- 
баков. По описанию О. Генелева, шило обыч- 
ной вытянутотреугольной формы с навер-
шием в виде кольца (рис. 5: 4).

При промывке обвалившегося грунта 
найдено ещё одно навершие вкладышевого  
шила в виде объёмной фигурки хищника. 
Шило обломлено у основания подставки. 
Сохранившаяся часть с фигуркой имеет 
высоту 1,4 см и длину 2,5 см. Зверь изобра- 
жён с мощным загривком и наклонённой  
до земли головой. Глаза и ноздри на высту- 
пающих лбу и морде трактованы округлы-
ми углублениями, обведёнными рельеф-
ными кружками. Выступающее над лбом 
ухо передано в виде полуовала. Моделиро-
ванная выпуклым сегментом лопатка от-
делена узким желобком от бедра в форме 
полушара. Подогнутые вперёд ноги, как и  
поджатый длинный хвост, завершены окон- 
чаниями в виде колец и опираются на под- 
ставку навершия. Хотя изображение нару-
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Рис. 5. Бронзовые ножи Новопятницкого клада
лее крупный нож длиной 19,3 см, шириной  
2,1 см. На лицевой его стороне отлиты два 
желобка. Они охватывают с боков отвер- 
стие петли и далее извилистой лентой 
спускаются до основания рукояти. В ре-
зультате по середине образуется рельеф-
ная полоска, а по краям рукояти – линия  
треугольников (рис. 5: 8).

Другой нож имеет длину 19,1 см и ши- 
рину 2 см. Орнамент близок вышеописан- 
ному, но отличается некоторыми деталями 
и меньшей четкостью. Линия треугольни-
ков вдоль правого края рукояти замене-
на здесь на полоску рельефных точек и 
ромбиков (рис. 5: 7). Индивидуальными 
особенностями отличаются и два других 
ножа этой группы. Оба экземпляра, в отли- 
чие от вышеописанных, имеют одинаковую  
толщину рукояти и клинка. Один из них 
длиной 18,8 см и шириной 1,9 см. Другой 
при той же ширине имеет длину 15,1 см.  
Первый имеет отверстие петли фигурной 
формы, второй – подтреугольной. Основ-
ные элементы орнамента на рукоятках ещё  
сохранились, но длина рядов треугольни- 
ков, зигзагообразных полос и желобков  
значительно уменьшилась. Если у преды- 
дущих ножей она равнялась 7,5–7,8 см, то  
у двух последних экземпляров она соста- 
вила 5–5,5 см. Кроме того, исчезла чёткость  
в нанесения орнамента. Линии треуголь-
ников с трудом просматриваются по краям  
рукоятки (рис. 5: 9, 11).

Ещё один нож найден с обломленной 
ручкой и остриём. Длина сохранившегося 

Рис. 6. Бронзовые кельты Новопят- 
ницкого клада, отлитые в одной форме

орнамента 13,7 см, ширина 2,5 см. На месте  
перехода лезвия к рукояти небольшой выс- 
туп с изображением головы грифона. Глаз 
птицы выделен ямкой с рельефным обод-
ком, от которого отходит круто загнутый 
клюв. На рукоятке ножа нанесены четыре 
глубоких продольных желобка (рис. 5: 6). 

В составе клада насчитывается 10 кель- 
тов. Все они втульчатые, безушковые, кли- 
нообразной формы. Их характерным приз- 
наком является наличие муфты, слабо вы- 
ступающей над поверхностью щёк у кель-
та. Боковые стенки немного сужаются  
к лезвию. На боковых гранях по всей дли-
не проходят литейные швы. Втулки ору-
дий подчетырёхугольной формы с округ- 
лёнными углами. Пять кельтов отлиты  
в одной форме, о чём говорит совпадение 
всех их деталей (рис. 6). Под нижней ли-
нией вершинами вниз свисают небольшие 
треугольнички. Их высота не превышает  
3–4 мм. Они опоясывают по периметру все 
стороны кельта, включая узкие боковые 
грани. На широких щеках кельты дополни- 
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тельно украшены тремя длинными рель- 
ефными полосками-разделителями. Сред- 
няя из них опущена вертикально вниз. Ли- 
нии, свисающие по бокам от неё, имеют 
загнутые до краёв кельта концы. Высота 
кельтов 9,1 см, ширина лезвия 4,9 см, раз-
меры втулки у верхнего края 5,8 × 2,6 см, 
глубина 7 см (рис. 7: 4).

Ещё два кельта также отлиты в одной 
форме, но уже с несколько иным орнамен- 
том. На щеках вдоль нижнего края муфты  
нанесено по четыре рельефных колечка.  
Под муфтой три параллельно-горизонталь- 
ных рельефных линии, опоясывающие 
кельт. Шевроны образуют с нижней линией 
на обеих сторонах по четыре равнобедрен- 
ных треугольника. Их высота 1,8 см. Меж-

ду треугольниками нанесены три разде-
лителя. Средний из них – прямой, длиной 
4,5 см, два изогнутых боковых по 3,8 см. 
Высота кельтов 9,8 см, ширина лезвия – 
5,2 см. Размеры втулки глубиной 7,7 см  
составляют у верхнего края 5,7 × 2,7 см  
(рис. 8: 1, 2).

К описанным экземплярам примыка-
ет кельт длиной 9  см и шириной лезвия  
5,3 см. Его отличие в отсутствии орнамен-
тальных колечек по муфте. Кроме того, 
шевроны из линий заменены на сплошные 
рельефные треугольники высотой 0,7 см. 
Центральный разделитель имеет длину  
4 см, изогнутые боковые – 2,7 см (рис. 8: 3). 
В составе клада представлено несколько 
кельтов, выполненных индивидуально. Рис. 8. Бронзовые кельты 

Новопятницкого клада.  
№ 1 и 2 отлиты в одной 
форме

Рис. 9. Бронзовые кельты 
Новопятницкого клада

Рис. 7. Бронзовые кельты 
Новопятницкого клада

Один из них имеет высоту 9,2 см и ширину 
лезвия 5,4 см. Подчетырёхугольной фор-
мы втулка размерами 6,2×3 см. Её глубина 
5,5 см. Кельт отличается от вышеописан- 
ных отсутствием орнамента на месте муф- 
ты и параллельно-горизонтальных поло-
сок под ней. Короткие шевроны под муф-
той образуют на каждой стороне по ряду 
из девяти треугольников. Центральный  
разделитель, свисающий вертикально, име- 
ет длину 4 см. Слева и справа от него спу- 
щены изогнутые боковые разделители,  
длиной на одной стороне 2,5 см, а на про- 
тивоположной 2 см. При этом на одной из  
сторон боковые разделители выходят из 
вершин треугольника, а на другой распо- 
ложены между ними (рис. 9: 1). 

Ещё один кельт отличается от описан-
ных полным отсутствием разделителей. 

Шевроны здесь удлинённых пропорций. 
Высота трёх образованных на широких 
гранях треугольников по 2 см, ширина 
оснований 1,2 см. При этом центральный 
из них вписан в более крупный треуголь-
ник высотой 3,8 см и шириной основания  
2 см. Втулка глубиной 4,8 см имеет у верх-
него края размеры 5,2×2,3 см. Общая длина 
кельта – 7,8 см (рис. 9: 2). 

Описанные кельты из клада имеют  
одинаковый орнамент на обеих сторонах, 
лишь иногда отличающийся во второсте-
пенных деталях. 

Все орудия клада находят аналоги в па- 
мятниках ранней стадии тагарской куль- 
туры. На это указывает прежде всего пол- 
норазмерность большей части найденных  
изделий. Кроме того, для каждого типа ору- 
дий характерны элементы, указывающие
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Рис. 10. Карта распространения кельтов красноярского типа по Г. К. Мергарту с дополнением  
местонахождения Новопятницкого клада

на их архаичность. К тагарской архаике от- 
несены типы кинжалов и ножей, аналогич- 
ных входящим в состав клада. Все исследо-
ватели этой эпохи единодушны в ранней 
датировке кинжалов с валиковыми навер-
шиями и дугообразнообушковых вклады-
шевых ножей. Типичны для этого времени 
изображения головки грифона на уступе 
лезвия ножа, а также фигурок стоящих жи- 
вотных на навершии вкладышевого шила 
[Киселёв, 1949, c. 124–146]. У чеканов меж- 
ду бойком и втулкой выполнен диагональ-
но выступающий шип. Как и массивность 
изделий – это признак, характерный для 
первой стадии тагарской культуры. Подоб- 
ные чеканы рядом исследователей датиро- 
ваны VII–VI вв. до н. э. [Членова, 1967, с. 25– 
38]. При этом изображение кабана на навер- 
шии шила стилистически близко фигурке 
этого животного на рукоятке кинжала.

Более широкая датировка в археологи- 
ческой литературе предлагалась для кель- 
тов, аналогичных входящим в состав Ново- 
пятницкого клада.

Первым на своеобразие подобных кель-
тов обратил внимание австрийский архео-
лог Г. К. Мергарт, заброшенный в Сибирь  
в ходе бурных событий первой мировой 
войны [Detlowa, Swozilek, 2006; Parzinger, 
2008; Белокобыльский, 1986; Китова, 2007;  
Макаров, 1989]. Став в 1919–1921 гг. сотруд- 
ником Музея Приенисейского края в Крас-
ноярске, Г. К. Мергарт проработал коллек-
ции музея и вычленил особую категорию 
кельтов, отличающихся от изделий Мину-
синской котловины. На составленной им 
карте основная область распространения 
безушковых кельтов оказалась в районе  
г. Красноярска на Енисее и по его притоку 
Ангаре (рис. 10). По его мнению, кельты 

красноярского типа отличались от мину-
синских наличием геометрического орна-
мента и отсутствием ушек для крепления 
[Merhart, 1926, Р. 40–57].

Г. А.  Максименков, обратившийся вслед  
за Г. К. Мергартом к анализу кельтов, спус- 
тя четыре десятилетия датировал их пер- 
вой-второй стадиями тагарской культуры,  
обозначив изделия как кельты краснояр- 
ско-ангарского типа [Максименков, 1960,  
с. 148–162]. Последнее название закрепи- 
лось в литературе, поскольку ещё на кар-
те Г. К. Мергарта хорошо видно, что дан-
ный тип кельтов распространён не только  
в Красноярско-Канской лесостепи, но и  
в таёжных северо-восточных районах Ан- 
гары и её притоков. Особенности состава 
Новопятницкого клада позволяют говорить  
обо всей серии находок как наиболее ран- 
них для лесостепной тагарской культуры 
и её красноярского варианта, предложен- 
ных к выделению А. И. Мартыновым [1979]  
и Р. В. Николаевым [1980, с. 239–247].

Спектральный анализ предметов клада, 
проведённый сотрудником ЛОИА АН СССР, 
ныне ИИМК, В. А. Галибиным показал, что 
почти все изделия выплавлены одним мас- 
тером-литейщиком из высокооловянистой  
бронзы (Приложение, табл. 1). Помимо со- 
става металла об одновременности изде- 
лий клада говорит факт использования 
двух литейных форм для изготовления 
семи кельтов, чем объясняется повторение  
даже мелких деталей на вышеописанных 
экземплярах (рис. 6; 8). Таким образом, Но- 
вопятницкий клад не является предметом  
длительных сборов древних литейщиков, 
а стал результатом одномоментного захо- 
ронения вещей, принадлежащих одному  
человеку. Исходя из этого, все кельты клада  
следует синхронизировать с самым нача-
лом тагарской культуры и датировать VII в.  
до н. э. На эту раннюю дату указывают и 
аналогии кинжалу с навершиями в виде 
двух фигурок баранов в наиболее раннем 
царском кургане Аржан, датированном VIII– 
VII вв. до н. э. Найденные там несколько 
бронзовых наверший с фигурками горных 
баранов чрезвычайно близки по стилю 
изображению животного Новопятницкого 
клада [Грязнов, 1980, с. 36, рис. 25]. 

Отмеченные Я. А.  Шером стилистиче-
ские особенности изображений аржано-
майэмирского типа характерны и для дру- 
гих фигурок на кинжале Новопятницкого 
клада. Глаза всех животных и ноздри рта 
показаны в виде концентрического круга,  
частично выступающего над линией лба 
[Шер, 1980, с. 344]. По терминологии  
Н. Л. Членовой эти же элементы и ухо в ви- 
де полуовала характерны для так называе- 
мого минусинского стиля VII–VI в. до н. э.  
[Членова, 1967, с. 110–123]. М. П. Завиту- 
хина, публикуя коллекцию древних худо- 
жественных бронз тагарской культуры  
Эрмитажа, уточняет, что сочетание сегмен- 
товидного уха и круглого глаза не является  
обязательным изобразительным элемен-
том для всех голов животных. Детализа-
ция морды зверей может иметь резкие раз- 
личия [Завитухина, 1983, c. 22]. Тем не ме-
нее, на примере изображений животных 
на кинжале Новопятницкого клада видны 
все основные стилистические приёмы ран- 
нетагарского искусства. Это и кольчатые 
окончания лап животного на перекрестье 
кинжала и навершии шила-вкладыша, и 
поза кабанов, стоящих на цыпочках, попе-
речные кантики на концах ног, изображе-
ния глаз и рта концентрическими кругами 
[Богданов, 2011, с. 23–28]. 

Таким образом, с учётом обозначенных  
аналогий можно датировать Новопятниц-
кий клад VII в. до н.э, несмотря на то, что 
курганов тагарской культуры этого време-
ни на северной периферии Красноярско-
Канской лесостепи до сих пор не обнару- 
жено и не раскопано. Последнее обстоя-
тельство, видимо, связано с тем, что на 
данной территории научным исследова-
ниям подверглись всего лишь около двух 
десятков тагарских курганов [Карцов, 1929;  
Николаев, 1980]. Раскопанные П. С. Проску- 
ряковым, А. В. Адриановым, В. И. Анучиным  
курганы были отнесены к концу тагарской  
культуры [Вадецкая, 2022, с. 55–70]. Осталь- 
ные курганы были раскопаны ещё в XIX в.  
либо непрофессиональными археологами 
в лице первого губернатора Енисейской 
губернии А. П. Степанова, управляющего 
банком И. Александрова и других чинов-
ников, либо бугровщиками, искавшими 
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непорожинская и шилкинская культуры 
скифского времени [Мадрыка, 2008, с. 68– 
76; 2020, с. 81, 82]. Для них характерно ори- 
гинальное сочетание каменных и костя-
ных изделий с бронзовыми орудиями и 
предметами искусства в скифо-сибирском 
зверином стиле.

Дискуссионным является вопрос о брон- 
золитейном производстве на территории 
распространения обозначенных культур 
и Красноярско-Канской лесостепи. Прове-
дённый спектральный анализ бронз скиф-
ского времени из таёжной зоны Среднего 
Енисея показал наличие изделий, легиро-
ванных оловом до 15–25 % [Хаврин, 2006, 
с. 101, 102]. Результаты количественного 
спектрального анализа (%), выполненного 
В. А. Галибиным, указывают на высокооло- 
вянистую бронзу всех предметов Ново-
пятницкого клада (Приложение, табл. 1).  
В то же время для раннетагарских баинов-
ских и подгорновских бронз Минусинских 
котловин характерны изделия мышьяко-
вистой меди [Хаврин, 2005, с. 96–98]. 

В массиве исследованных П. В. Мандры- 
кой бронз могильника Усть-Шилка 2 таёж- 
ной зоны Среднего Енисея фигурка кабана,  
сосуд и несколько бляшек оказались отлич- 
ными по составу металла от всей серии и 
являются, видимо, импортными предме- 
тами [Хаврин, 2006, с. 102]. По мнению  
В. А. Галибина, из состава Новопятницкого  
клада несколько выбивается кинжал с фи- 
гурками животных на перекрестье и ру- 
кояти. Вероятно, он изготовлен другим 
мастером и также является импортным 
изделием (рис. 2). Подобные предметы, ве- 
роятно, имели сакральное значение и по- 
падали в более северные территории в ре- 
зультате обмена из южно-сибирских и цен- 
тральноазиатских центров. Это подтверж-
дается находками уникальных изделий  
на севере Туруханского района в виде брон- 
зовых ажурных ножен, украшенных фигур- 
ками оленей [Привалихин, Дроздов, 2023]. 
Импортным по составу металла оказалась 
и бронзовая фигурка львёнка из погребе-
ния  Скородумный Бык Нижней Ангары 
[Фокин, 2013, с. 185]. 

В целом, все изделия Новопятницкого 
клада выполнены опытной рукой в одно-
сложной технике для каждого типа орудий.

в первую очередь драгоценные вещи [Дэв- 
лет, 1976]. Кроме того, внимание исследо- 
вателей привлекала, прежде всего, богатая  
археологическими памятниками более юж- 
ная Минусинская степь. Здесь, по подсчё- 
там Э. Б. Вадецкой, зарегистрировано не- 
сколько тысяч тагарских курганов, рас-
копано около 700, из которых к раннему 
баиновскому этапу VII–VI вв. по периодиза-
ции М. П. Грязнова отнесено 170 [Вадецкая, 
1986, с. 77–128]. В то же время отдельные 
погребения эпохи поздней бронзы и серия 
случайных находок свидетельствуют, что 
в предскифское время в Красноярско-Кан- 
ской лесостепи обитали племена, родствен- 
ные носителям карасукской культуры [Рыг- 
дылон, 1955; Максименков, 1961; Makarov, 
Batasehev, 2004, с. 235–248]. Это обстоя-
тельство позволило иркутским археоло- 
гам, вслед за Г. А. Максименковым, говорить  
о появлении в районе Канска безушковых 
кельтов с тремя рельефными поясками и  
поясом выпуклин-горошин в переходный  
период от карасукского времени к тагар- 
скому [Генералов, Дзюбас, 1995, с. 133–143].  
Однако, кельты бронзового века Красно- 
ярско-Канской лесостепи значительно от-
личаются от кельтов Новопятницкого кла-
да. Они почти в два раза больше по своим 
размерам. Более того, даже погребения 
поздней бронзы лесостепных районов от-
личны от классических карасукских захо-
ронений. В лесостепи ни в одном случае не 
отмечено земляной насыпи кургана, нет 
типичных каменных оград и ящиков из 
вкопанных плит, покойным укладывалось 
мясо диких, а не домашних животных. Все 
это свидетельствует о том, что в северных 
лесостепных районах Енисея развивались 
самобытные культуры бронзового века, 
хотя и испытывавшие значительное влия-
ние своих более южных степных соседей. 
Это влияние значительно усиливается  
в раннем железном веке, когда в таёжных 
районах Енисея и Ангары формируются 
культуры, сочетающие традиции местно-
го аборигенного населения и достижения 
тагарских и родственных им племён. В по- 
следние десятилетия для северного При- 
ангарья и таёжного района Среднего Ени-
сея выделена цэпаньская культура VIII–II в.  
до н. э. [Привалихин, 2011, с. 161–183], ниж-

Достаточно увидеть на них характер- 
ные для безушковых красноярско-ангар- 
ских кельтов типичную орнаментацию с 
параллельно-горизонтальными рельеф-
ными линиями и свисающими от них вер- 
тикально вниз тремя разделителями  
(рис. 12). Тот же орнамент мы видим и на  
кельтах Новопятницкого клада. При этом 
в археологии Сибири металлические фор- 
мы для отливки кельтов встречались не-
однократно [Гришин, 1971, с. 111–113].

Рис. 11. Каменная форма для отливки кельтов 
красноярско–ангарского типа. Д. Соколова, Се- 
верное Приангарье. Енисейский музей

Рис. 12. Бронзовая литейная форма (1) с брон-
зовым кельтом внутри (2). Богучанский район 
Северного Приангарья

1 Приношу благодарность коллеге С. М. Фокину за разрешение публикации данной уникальной 
находки.

Наиболее показательна группа кельтов. 
Как уже отмечалось выше, пять из них от-
литы в одной форме, а ещё два – в другой.

На примере кельтов красноярско-ангар- 
ского типа можно говорить о местной ме- 
таллургии бронзы в ареале этого типа ору- 
дий. К известной литейной форме у ангар-
ской деревни Соколовой (рис. 11) следует 
добавить ещё одну уникальную находку  
из района Северного Приангарья. Сотруд-
ником Красноярского музея С. М. Фокиным  
в собрании одного из краеведов Богучан-
ского района выявлена двустворчатая 
бронзовая литейная форма с находящимся 
в ней кельтом красноярско-ангарского ти- 
па1. Наличие металлической формы, в от-
личие от каменной у д. Соколовой, принци- 
пиально ничего не меняет. 

1

2

0                      5 см

0                      5 см
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[Чугунов, Наглер, Парцингер, 2002; Богда- 
нов, 2006, с. 88; 2011, с. 23–28], но на при- 
мере Новопятницкого клада и для север-
ных районов лесостепи. На это же указы- 
вают и случайные находки из Канско-Ры- 
бинской лесостепи с яркими образцами 
изделий в скифо-сибирском зверином сти- 
ле на бронзовых проушных топорах VII–VI в.  
до н. э. (рис. 13). 

Подобные изображения свернувшегося 
хищника в раннем зверином стиле извест-
ны и с территории Прибайкалья [Варла-
мов, 1995, с. 144–153].

При характеристике звериного стиля 
тагарских кинжалов наиболее выразитель- 
ный кинжал Новопятницкого клада пред-
положительно отнесён исследователями 
к подгорновскому этапу тагарской культу- 
ры [Бобров, Моор, 2011, с. 146]. В могиль- 
никах Подгорное озеро, Каменка I и других  
раннетагарских памятниках степи найде- 
ны валиковые кинжалы и втульчатые че- 
каны с шестигранным бойком, аналогич-
ные изделиям Новопятницкого клада [Чу- 
гунов, Морозов, Хаврин, 2021, с. 114, рис. 2].  
При этом если на территории Ачинско-Ма- 
риинской и Красноярской лесостепи рас-

Несмотря на отличия трёх индивидуаль- 
ных кельтов Новопятницкого клада от семи  
других экземпляров, отлитых в двух фор-
мах, весь состав клада указывает на одно-
временность их бытования. В добавление 
к кельтам можно указать на однотипность 
групп вкладышевых и дугообразнообуш-
ковых петельчатых ножей, а также массив-
ных чеканов (рис. 5).

Новопятницкий клад, находящийся уже  
за пределами раскопанных памятников 
вышеотмеченных культур раннего желез- 
ного века, указывает либо на необходимость  
существенного расширения на северо-вос- 
ток границы лесостепной тагарской куль- 
туры, либо на возможное существование  
в Средней Сибири ещё одной культуры  
скифского времени [Макаров, 2014, с. 437– 
454]. В любом случае, Канско-Рыбинская 
лесостепь представляет ещё один район  
раннего распространения скифо-сибир- 
ского звериного стиля. Его ранний этап  
с образами кабана, горного барана, кошачь- 
их хищников, головки грифона со всеми 
присущими им стилистическими особен- 
ностями, характерен не только для южных  
районов Минусинcкой котловины и Тувы 

88]. На это указывает, прежде всего, нали - 
чие в коллекции ножа уменьшенных раз-
меров (рис. 5: 12). При движении с юга на 
север бронзовых изделий степных форм 
в количественном отношении становит-
ся меньше. При этом отставание севера от 
юга совершенно незначительно по време- 
ни, иначе предметы, уже вышедшие из упо- 
требления в степи, просто не могли бы 
быть заимствованы и не оказались бы на 
северных территориях.

Таким образом, Новопятницкий клад 
является ещё одним свидетельством того,  
что в лесостепных районах развитие куль- 
тур раннего железного века шло в тесном 
контакте с развитием культуры в степях  
Минусинской котловины и Тувы, без какого- 
либо существенного отставания от них.

копан ряд памятников тагарской культуры,  
в собственно Канско-Рыбинской лесостепи  
тагарские курганы пока не обнаружены 
[Бобров, 2011. с. 11–22].

Подводя черту под серией приведённых  
артефактам клада аналогий, можно с уве- 
ренностью говорить о датировке Новопят- 
ницкого клада началом раннего железного  
века. Более того, с учётом тенденции по-
следних десятилетий удревнения этого 
периода несколькими исследователями, 
как по радиоуглеродным датам, так и по 
прямым аналогиям [Савинов, 2011, с. 209], 
возникает вероятность отнесения всего 
комплекса клада к VIII, а то и к IX вв. до н. э.  
Тем не менее, предварительная датировка  
VII в. до н. э. все же остается наиболее при- 
емлемой [Макаров, Пискорский, 1988, с. 87, 

Рис. 13. Бронзовые топоры с изображением кошачьих хищников.  
Канская лесостепь: 1 – частная коллекция, 2 – Канский музей

Приложение
Табл. 1. Результаты количественного спектрального анализа (%) предметов Новопят-
ницкого клада Уярского района Красноярского края, выполненные В. А. Галибиным

Шифр лабо-
ратории № Sn Pl As Sb Bi Ag Au Fe Ni Co Zn

498-22 
Чекан 1 15 0,02 0,1 0,017 0,009 0,03 0,002 0,06 0,04 – –

498-23 
Чекан 2 16 0,06 0,16 0,022 0,012 0,008 0,002 0,08 0,05 – –

498-24 
Чекан 3 23 0,06 0,7 0,055 0,016 0,03 0,004 0,05 0,14 0,013 –

498-25  
Кельт 4 23 0,08 0,05 – 0,016 0,003 – 0,03 0,012 – 0,04

498-26  
кельт 5 17 0,09 0,35 0,04 0,017 0,012 0,005 0,11 0,04 0,08 0,03

498-27  
Кельт 6 16 0,13 0,11 0,01 0,018 0,009 – 0,09 0,03 0,01 0,05

498-28  
Кельт 7 18 0,11 0,8 0,08 0,015 0,03 0,004 0,03 0,22 0,01 -

498-29  
Кельт 8 16 0,2 – – 0,013 0,003 – 0,01 0,01 – –

498-30  
Кельт 9 15 0,03 0,06 0,01 0,006 0,004 – 0,14 0,015 – –

498-31  
Кельт 10 14 0,06 0,15 0,018 0,015 0,12 0,008 0,17 0,022 – –

498-32  
Кельт 11 15 0,03 0,22 0,065 0,014 0,05 0,008 0,5 0,06 0,01 0,03

498-33  
Кельт 12 15 0,07 0,7 0,07 0,018 0,009 0,005 0,01 0,55 0,006 –

498-34  
Нож 17 14 0,03 0,45 0,045 0,011 0,015 0,004 0,02 0,07 – –

498-35  
Кинжал 18 16 0,35 0,25 0,024 0,014 0,01 0,002 0,007 0,1 0,01 0,06

498-36  
Нож 19 15 0,015 0,09 0,014 0,005 0,005 0,003 0,02 0,05 0,007 –
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Шифр лабо-
ратории № Sn Pl As Sb Bi Ag Au Fe Ni Co Zn

498-37  
Кинжал 20 16 0,065 0,15 0,055 0,011 0,014 0,014 0,02 0,05 0,007 –

498-38  
Нож 21 17 0,04 0,6 0,09 0,011 0,1 0,016 0,06 0,4 0,06 –

498-39  
Кинжал 22 16 0,04 1,1 0,07 0,013 0,3 0,003 0,03 0,5 0,006 –

498-40  
Нож 23 16 0,05 1,1 0,06 0,013 0,008 0,003 0,03 0,5 0,008 –

498-41  
Нож Без № 18 0,16 1,5 0,09 0,016 0,02 0,004 0,08 0,4 0,045 –

498-42 
Вкладыш-

шило
Без № 14 0,03 0,8 0,18 0,01 0,007 0,005 0,07 0,18 0,022 –

498-43  
Нож с вкла-

дышем
Без № 18 0,07 0,4 0,24 0,008 0,007 0,003 0,004 0,14 0,007 –

498-44 
Навершие 
вкладыша 
с фигуркой 
животного

Без № 15 0,1 0,9 0,22 0,009 0,01 – 0,05 0,04 0,007 –

498-45 
Кинжал 

валиковый
Без № 14 0,8 1,6 0,12 0,02 0,25 – 0,09 0,006 – –
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МАТЕРИАЛЫ ДОКУМЕНТИРОВАНИЯ 
ПАМЯТНИКА НАСКАЛЬНОГО ИСКУССТВА КУШ-БУЛАК 
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Представлены архивные материалы документирования петроглифов памятника Куш-Булак, 
расположенного на севере Таджикистана в южных предгорьях Кураминского хребта (Западный 
Тянь-Шань). Исследование осуществлялось в 1988 г. в рамках совместной экспедиции Института 
истории, археологии и этнографии АН ТаджСССР и кафедры археологии Кемеровского государ-
ственного университета. Полученные в тот год экспедицией материалы поступили в распоря-
жение руководителя отряда О. В. Панфилова, но позже были полностью утрачены. Исследования 
на памятнике больше не проводились. Автор сохранила некоторые копии, сделанные с полевых 
прорисовок на полиэтилен, и в экспедиции делала собственные фотографии. Кроме того, два 
подлинных камня были привезены в музей КемГУ. Публикуются эти сохранившиеся прорисовки 
и фотографии, воспоминания автора об экспедиции 1988 г., восстанавливается месторасположе-
ние памятника и даётся его общая характеристика.

Ключевые слова: наскальное искусство, петроглифы, Таджикистан, Кураминский хребет, Куш-
Булак, документирование

SOME MATERIALS OF THE DOCUMENTATION  
OF THE KUSH-BULAK ROCK ART SITE IN NORTHERN TAJIKISTAN IN 1988

E. A. Miklashevich
Institute of Archaeology RAS;
«Tomskaya Pisanitsa» Kuzbass Museum-Reserve

Archive materials of documenting the Kush-Bulak rock art site located in the north of Tajikistan in the 
southern foothills of the Kurama Ridge (Western Tien-Shan) are presented. The investigation was carried 
out in 1988 a part of a joint expedition of the Institute for History, Archaeology and Ethnography of the 
Academy of Sciences of the Tajik SSR and the Archaeology Department at Kemerovo State University. 
The materials obtained during that field season came into the possession of O. V. Panfilov,  the expedition 
leader and a discoverer of the site, but later they were completely lost. The author has kept some copies 
made from the field tracings on polyethylene and she was also taking some photographs. In addition, 
two of the original decorated rocks were brought to Kemerovo. In the paper the author publishes these 
preserved tracings and photographs, reconstructs the location of the site and gives its general description. 

Keywords: rock art, petroglyphs, Tajikistan, Kurama Ridge, Kush-Bulak, documentation
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Анатолий Иванович Мартынов создал 
кафедру археологии в Кемеровском госу-
дарственном университете в 1975 г.,  что 
было очень значимым для сибирской ар-
хеологии событием, поскольку тогда это 
была единственная кафедра археологии в 
Сибири и всего лишь пятая во всем Совет-
ском Союзе (после университетов Москвы, 
Ленинграда, Киева и Тбилиси). Вскоре при 
кафедре была открыта аспирантура, а в

университете – Совет по защите канди-
датских диссертаций, включая специаль-
ность «Археология». На наш взгляд, вре-
менем наивысшего расцвета кафедры как 
научного коллектива были 1980-е гг. По 
инициативе А. И. Мартынова развернулось 
реально широкомасштабное сотрудниче-
ство – со многими организациями РСФСР, 
республик Средней Азии и зарубежными. 
Проводились международные конферен-
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ции, совместные экспедиции и научные ис-
следования, издавались сборники,  приез-
жали на стажировки, проходили обучение 
в аспирантуре и оформлялись как соиска- 
тели, а потом защищали диссертации мо-
лодые исследователи из регионов Сибири 
и республик СССР. Работало несколько экс-
педиций, в том числе новостроечных. Ко-
личество штатных сотрудников кафедры 
в какой-то момент было более 40 человек.

Мои студенческие годы пришлись на 
первую половину этого периода, а вторую 
я работала лаборантом на кафедре по рас-
пределению. Одним из важнейших научных 
направлений в руководимом А. И. Марты-
новым коллективе стало изучение на-
скального искусства. Кроме самого Анато-
лия Ивановича, завоевавшего заслужен-
ный авторитет в этой сфере исследованием 
томских писаниц, изданием в соавторстве 
с самим А. П. Окладниковым монографии 
«Сокровища томских писаниц», на кафед-
ре работали приглашённые из Ленинграда 
Б. Н. Пяткин, занявшийся изучением на-
скального искусства Минусинской котло-
вины, и (позже) – знаменитый автор клас-
сической монографии «Петроглифы Сред-
ней и Центральной Азии» Я. А. Шер. В те же 
годы защитили кандидатские диссерта-
ции по наскальному искусству сотрудники 
кафедры Т. В. Николаева и О. С. Черняева 
(Советова). Ежегодно большое количество 
студентов писали курсовые и дипломные 
работы по этой тематике. Таким образом, 
на базе кафедры складывалась научная 
школа по изучению древнего искусства 
[Китова, Исмайылова, 2013], в рамках ко-
торой исследование именно наскального 
искусства стало спецификой, до сих пор 
притягивающей в Кемерово наших коллег 
по этому научному направлению. 

Дополнительным «привлекающим» фак- 
тором в те годы было то, что в экспедици- 
ях, работавших под руководством А. И. Мар- 
тынова и Б. Н. Пяткина на памятниках Ми- 
нусинской котловины и Горного Алтая, 
сформировались группы студентов, овла-
девших навыками полевой работы по ко-
пированию петроглифов – перевод изо-
бражений на полиэтилен и «натирка» на 
микалентную бумагу. Тогда считалось, 
что документирование может и должно 

выполняться не самим исследователем 
(главной задачей которого была интерпре-
тация), а «работниками более низкой ква- 
лификации», в качестве которых чаще все-
го и выступали подготовленные для этого 
студенты. Надо сказать, что исследовате-
лей наскального искусства среди археоло-
гов Советского Союза была крайне мало, и 
почти все из них работали в академических 
институтах, то есть, не располагали «рабо-
чей силой» в лице студентов. Это, как мне 
представляется, было одной из движущих 
сил активного сотрудничества в полевых 
исследованиях памятников наскального 
искусства кафедры археологии КемГУ с ис-
следователями из научных центров респуб-
лик Средней Азии. Так, мне самой, после 
совсем небольшого опыта, полученного в 
экспедициях на Алтае и Енисее, уже после 
4-го курса пришлось практически само-
стоятельно, в компании со студентами бо-
лее младших курсов, развивать этот опыт 
и накапливать навыки документирования 
петроглифов на памятниках Казахстана, 
Киргизии и Таджикистана. В последующие 
годы такая практика продолжилась.  

И вот за эту возможность путешествий 
«в дальние страны» из регионального вуза, 
за знакомство со множеством самых раз-
нообразных объектов наскального искус-
ства и установление дружеских связей с 
их исследователями, за вынужденную не-
обходимость принимать самостоятельные 
решения в организации сложнейших экс-
педиций и выборе методов документиро-
вания, я искренне благодарна Анатолию 
Ивановичу. 

В этом выпуске журнала, посвящён-
ном 90-летнему юбилею А. И. Мартынова,
хотелось бы представить некоторые ма-
териалы одной из «эпопей», случивших-
ся благодаря его удивительной энергии, 
энтузиазму и склонности действовать во 
«всемирно-историческом масштабе» (по 
выражению одного из критиков). 

Весной 1984 г. в Кемерово проводилась  
организованная А. И. Мартыновым предста- 
вительная научная конференция «Скифо-
сибирский мир (искусство и идеоло-
гия)». Среди участников, приехавших со 
всего Союза, были член-корр. АН ТаджСССР  
Н. Н. Негматов, зав. отделом истории куль-

рок на микалентной бумаге (которая очень  
успешно была использована при работе в 
Казахстане), но она оказалась бесполезной 
на гладких камнях Куш-Булака, поэтому  
попробовали переводить изображения на 
кальку, которую пришлось промасливать 
для большей прозрачности. Фотографиро-
ванием профессионально занимался сам 
Олег Панфилов. Не знаю, принесли ли мы 
ему какую-то пользу в ту поездку; скорее
всего, просто ознакомились с памятником 
и пришли к выводу, что надо готовиться к 
нормальной экспедиции, и что копировать 
придётся на полиэтилен.

Полноценная совместная экспедиция в 
Куш-Булак была организована в 1988 г. Это 
был отряд Северо-Таджикской экспедиции 
Института истории, археологии и этногра-
фии  АН ТаджСССР с нашим участием. В этот 
раз мы приехали большой группой, в кото-
рую входили студенты первого курса КемГУ
(О. Вадан, Т. Козырева, Н. Айзатулова, Е. Охо-
та и др.), к тому времени прошедшие под
моим руководством археологическую прак-
тику на петроглифах Чолпон-Аты в Приис-
сыккулье в Киргизии, а после этого ещё и 
поработавшие на знаменитом памятнике 
Жалтырак-Таш высоко в горах северной 
Киргизии, а также выпускники кафедры 
С. Притворова, А. Ломтева и М. Семёнова. 
Со стороны О. В. Панфилова группа также 
была «усилена» его знакомыми. 

Работа наша продолжалась почти ме-
сяц, весь август. Предполагаю, что было 
скопировано довольно много камней с 
петроглифами, возможно около 200, или 
даже больше. Мы работали на трёх место-
нахождениях Куш-Булака (IX, X и XI), к до-
кументированию которых в тот момент 
приступил О. В. Панфилов: искали камни с 
изображениями, индексировали, рисова-
ли планы их расположения, делали опи-
сания, переводили контуры изображений 
на полиэтилен, предварительно обводя 
их на камне жёлтыми или белыми каран-
дашами в тех случаях, когда изображения 
были недостаточно контрастными для ко-
пирования сразу на полиэтилен. Такой по-
рядок действий сложился у нас в процессе 
полного копирования петроглифов на ва-
лунах Чолпон-Аты. Я, кроме того, снимала 
виды, рабочие моменты и камни на слай-

туры и искусства Института истории, ар-
хеологии и этнографии им. А. Дониша АН  
ТаджСССР, и его сотрудник, соискатель О. В. 
Панфилов, изучавший памятники наскаль-
ного искусства Северного Таджикистана. 
Он сделал доклад на тему «Сакские моти-
вы в петроглифах Моголтау» [Панфилов, 
1984]. Обаятельный, приветливый, умный 
молодой исследователь сразу же сдружил-
ся с сотрудниками нашей кафедры и помо-
гавшими на конференции студентами спе-
циализации «археология»; он рассказывал 
о том, как много обнаружил неизвестных 
петроглифов в горах Моголтау и предго-
рьях Кураминского хребта в окрестностях 
его родного города Ленинабада (Ходжент, 
Худжанд); спрашивал, как с ними работать, 
расспрашивал о работе сибирских иссле-
дователей. В таких разговорах и родилась 
идея послать ему на помощь в копирова-
нии петроглифов группу кемеровских сту-
дентов, получивших уже некоторый опыт 
в экспедициях Б. Н. Пяткина. На следую-
щий год был заключён договор о сотруд- 
ничестве Института истории, археологии
и этнографии АН ТаджСССР и кафедры ар-
хеологии КемГУ, и летом 1985 г. мы оказа-
лись в далёком жарком Таджикистане.

В тот полевой сезон проводились также 
аналогичные работы на юге Казахстана в 
сотрудничестве с З. С. Самашевым, так что 
мы уже получили представление о специ-
фике работы в Средней Азии и были го-
товы к непривычному климату, раскалён-
ным камням, скорпионам, змеям и прочей 
экзотике. В группу входили, кроме меня, 
Е. Констанц, С. Алёхина и И. Чернусская. В 
Казахстане мы работали под руководст-
вом Б. Н. Пяткина, а в Таджикистан отпра-
вились одни. Приехав в Ленинабад, сразу 
же попали в заботливые руки Олега Пан-
филова, который познакомил нас с этим 
древним городом и отвёз на памятник 
Куш-Булак. Из экспедиции 1985 г. у меня 
осталось совсем немного воспоминаний о 
памятнике и работе на нём, и ещё меньше 
материалов: только две небольшие копии 
карандашом, сделанные на кальке (рис. 4: 
1, 2), которые мы потом показывали на 
отчётной студенческой конференции. Ду-
маю, что мы пытались применить привыч-
ную для нас методику изготовления нати-
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ды, узкую и широкую чёрно-белую и цвет-
ную фотоплёнки. Но это была выборочная 
съёмка, только для общего представле-
ния о памятнике, поскольку планомерным 
фотодокументированием занимался сам 
Олег Валентинович. У него была профес-
сиональная фотоаппаратура, качествен-
ные плёнки и, главное, опыт работы фото-
графом. Полагаю, что он снимал каждый  
камень. Запомнилось огромное количе-
ство фотоотпечатков крупного размера и 
хорошего качества, которые он показы-
вал нам в Ленинабаде – результаты фото-
съёмок из предыдущих экспедиций. В то 
время в наших экспедициях мы тоже фото-
графировали довольно много и подробно, 
но никогда не ставили задачи снимать аб-
солютно все плоскости, полагаясь на пол-
ное копирование контактными методами.
Естественно, все сделанные копии, черте-
жи и полевые дневники были переданы ру-
ководителю экспедиции. Не помню, обсуж-
далось ли, как и кем будут обрабатываться 
эти материалы, чтобы получить прори-
совки. К сожалению, после 1988 г. наше со-
трудничество не возобновилось. Не только  
в Таджикистане, но и по многим другим 
проектам. Это были последние годы перед 
распадом Советского Союза и началом пре-
словутых «90-х» в самой России. Жизнь 
у всех резко изменилась. Олег Панфи-
лов попал в самую гущу бурных событий  
в Таджикистане, в годы гражданской во-
йны вынужден был бежать, оставив всё,  
в том числе свои книги, материалы и ар-
хивы, которые бесследно пропали. Больше 
к исследованиям наскального искусства 
он не вернулся, полностью уйдя в журна-
листику и политику. Материалы исследо-
вания Куш-Булака, ни свои собственные 
предыдущих лет, ни полученные с нашей 
помощью, опубликовать не успел.

К счастью, уже ближе к концу экспеди-
ции мне пришла в голову мысль снять ко-
пии с копий некоторых, наиболее интерес-
ных или характерных плоскостей, чтобы у 
нас был с собой хоть какой-то материал о 
памятнике – для отчёта на кафедре, напри-
мер, или для подготовки предварительных 
публикаций. Для этого нужны были боль-
шие листы бумаги для черчения или рисо-

вания и много копировальной бумаги. Сна-
чала мы скупили весь ватман, который был 
в окрестных кишлаках. Но его там было не 
много. Потом выпрашивали в магазинах 
серую обёрточную бумагу. Потом посчаст-
ливилось найти несколько больших пла-
катов с изображениями классиков таджик-
ской литературы, на оборотную сторону 
которых можно было переводить изобра-
жения. На памятнике мы работали два 
раза в день: в утренние и вечерние часы, 
как это принято в Средней Азии. В середи-
не дня на пустынных раскалённых скалах 
находиться было невозможно, и в это вре-
мя в сени деревьев нашего «оазиса» у ру-
чья Куш-Булак (рис. 2: 1), где располагал-
ся лагерь, мы делали выписки из полевых 
описаний и переводили на листы ватмана 
контуры изображений с копий на полиэ-
тилене, подложив копировальную бумагу. 
При этом способе, конечно, детали слегка 
«нивелировались», а также не удавалось 
передавать наличие и последовательность 
палимпсестов (изображения с разной сте-
пенью патинизации мы на полиэтилене 
обводили шариковыми ручками с пастой 
разного цвета). Как бы то ни было, успели 
сделать таким образом вторичные копии 
46-ти плоскостей (см. напр. рис. 4: 3). Их 
мы привезли с собой в Кемерово, и часть 
из них я почти сразу же обработала, сделав 
тёмную заливку не фигур (как это было 
принято у нас для прорисовок петрогли-
фов сибирских памятников), а скального 
фона вокруг них, пытаясь передать особен-
ности памятников такого типа, как Куш-
Булак (рис. 4: 4–11). 

Кроме того, однажды мы нашли два 
«транспортабельных» камня с неплохими 
изображениями, которые с любезного раз-
решения О. В. Панфилова забрали с собой и 
доставили в Кемерово (рис. 7). Сейчас они 
входят в большую коллекцию каменных 
плит с петроглифами из разных регионов, 
хранящуюся в музее «Археология, этногра-
фия и экология Сибири» КемГУ [Миклаше-
вич, Мухарева, 2011, с. 65, рис. 1: 1, 2].

Поскольку О. В. Панфилов не смог ниче-
го опубликовать по памятнику Куш-Булак 
и никогда больше не возвращался к его 
документированию, а все собранные им 

карт, современных спутниковых снимков 
(рис. 1) и фотографий 1988 г. (рис. 2). Куш-
Булак находится на севере Таджикистана, 
севернее р. Сырдарьи и южнее границы с 
Узбекистаном, в 60–70 км к СВ от Худжан-
да (тогда – Ленинабада). Это южные пред-
горья Кураминского хребта, входящего в 
состав Западного Тянь-Шаня. Ближайший 
населённый пункт – кишлак Дахана. Уро-
чище Куш-Булак (по названию источника), 
где располагался наш лагерь (рис. 2: 1), 
находится в 3 км к СЗ от Даханы. Где от-
носительно урочища располагались горки 
со скальными выходами и камнями с пе-
троглифами, которые О. В. Панфилов обо-
значил как комплекс местонахождений 
Куш-Булак, присвоив отдельным горкам 
индексы в виде порядковых номеров ла-
тинскими цифами, я точно сказать не могу. 
Помню только, что мы ездили на работу на 
грузовике по грунтовой дороге, которая 
вилась между цепочками этих горок. Види-
мо, это было в нескольких км от урочища, 
так как однажды что-то случилось с маши-
ной, и мы смогли возвратиться в лагерь 
пешком.

Также не знаю точно, было ли это место-
нахождение открыто самим О. В. Панфило-
вым. По приводимым Б. С. Бобомуллоевым 
сведениям, в 1970–1980-е О. В. Панфилов 
занимался выявлением и фиксацией петро-
глифов Северного Таджикистана, а в числе 
открытых и исследованных им памятни-
ков упоминается Дахана I, где зафиксиро-
вано 95 «рисунков» [Бобомуллоев, 2011, 
с. 300]. Вполне возможно, что это мог-
ло быть одно из местонахождений Куш-
Булака, но уверенности в этом нет, матери-
алы нам неизвестны. Немногочисленные 
короткие публикации О. В. Панфилова по-
священы, в основном, петроглифам гор 
Моголтау [Панфилов, 1982; 1984], а не Ку-
раминского хребта. Известный исследова-
тель наскального искусства Таджикистана 
В. А. Ранов ещё в 1960 г. опубликовал ста-
тью об исследованных им местонахожде-
ниях наскальных изображений Курамин-
ского хребта [Ранов, 1960], но ни одно из 
них не связано с горами близ Даханы. В то 
же время, в его недавней книге о наскаль-
ных рисунках Памира [Ранов, 2016], мы

материалы утрачены, то я сочла целесоо-
бразным систематизировать и опубли-
ковать (с согласия О. В. Панфилова) хотя 
бы те разрозненные материалы, которые 
имеются в нашем распоряжении. Это: 
фотонегативы, слайды, отпечатки фото-
графий; выписки из полевого дневника 
с описаниями некоторых камней; копии, 
переведённые с помощью копировальной
бумаги на ватман, некоторые из них худо-
жественно оформленные; два подлинных 
камня с петроглифами. За исключением 
камней, перечисленные материалы переда-
ны на хранение в архив Музея-заповедника 
«Томская Писаница». Кстати, не лиш-
ним будет упомянуть, что в Музее пет-
роглифов Азии, находящемся в составе 
музея-заповедника, экспонируется муляж 
одного из куш-булакских камней, изготов-
ленный нами по прорисовке и фотографии, 
а крупноформатные фотоотпечатки и ху-
дожественные копии петроглифов памят- 
ника использовались в 1990-х гг. в выста-
вочной деятельности музея-заповедника.

Для данной публикации подготовлены 
прорисовки в традиционном чёрно-белом 
виде с почти всех имеющихся копий и с 
обоих оригинальных камней. Оцифрован-
ные и обработанные фотографии также 
публикуются практически все, за исклю-
чением повторяющихся сюжетов и совсем 
плохого качества. Естественно, к публикуе-
мым здесь материалам следует относиться 
именно как к архивным. Качество фото-
графий и точность прорисовок отражает 
уровень документирования наскального 
искусства почти 35-летней давности и, с 
точки зрения  наших современных возмож-
ностей, оставляет желать лучшего. Тем не 
менее, поскольку, по всей вероятности, ни-
кто больше из исследователей этим памят-
ником не занимался, и он даже не значится 
на карте и в списке памятников наскально-
го искусства Таджикистана [Бобомуллоев, 
2011], имеет смысл с помощью этих старых 
материалов дать общее представление о 
таком памятнике как Куш-Булак и ввести 
его тем самым в научный оборот.

Точное местоположение его нам неиз-
вестно, приблизительное установлено с 
помощью сопоставления воспоминаний, 
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Рис. 2. 1 – Урочище Куш-Булак и дороги, ведущие к местонахождениям петроглифов; 2 – горы 
южной части Кураминского хребта; 3 – вид на кишлак Дахана с одной из горок с петроглифами*

*Здесь и далее все фотографии (за исключением рис. 7: 1–3) и прорисовки автора.

Рис. 1. Памятник наскального искусства Куш-Булак (показано красной точкой) 
на карте Таджикистана и с привязкой к населённым пунктам

опознали на фотографии одну из самых за-
метных плоскостей Куш-Булака, подписан-
ную как Лянгар (ср.: рис. 14 и [Ранов, 2016, 
с. 304, фото 31]). Очевидно, что фотогра-
фия помещена в книгу ошибочно, но ин-
тересно, была ли она снята В. А. Рановым, 
что означало бы, что он был на памятнике 
Куш-Булак, либо в его архив могла попасть 
фотография, снятая О. В. Панфиловым. По-
лагаю, что второе предположение следу-
ет отвергнуть, так как контуры фигур на 
фото показаны обведёнными мелом, чего, 
по нашим воспоминаниям, О. В. Панфилов 
не делал. Таким образом, вполне возможно, 

что В. А. Ранов о петроглифах Куш-Булака
знал. Как бы то ни было, можно уверенно 
утверждать, что именно О. В. Панфилов 
провёл наиболее масштабное обследова-
ние и документирование этого памятника. 
Если в 1988 г. мы работали на пунктах с ин-
дексами IX, X и XI, и на каждом из них было 
по несколько десятков камней с петрогли-
фами, то можно себе представить, какая 
работа была им проделана до 1988 г.

Петроглифы Куш-Булака выполнены на 
вертикальных и наклонных поверхностях 
скальных выходов и отдельных блоков 
камня, рассыпанных на склонах невысо-

ких каменистых гор (рис. 3). Горная порода 
очень твёрдая, мелкозернистая; скальные 
поверхности покрыты тёмным пустынным 
загаром разных оттенков коричневого и 
чёрного, некоторые плоскости даже бле-
стят на солнце. Изображения выполнены 
в основном выбивкой – контурной, силуэт-
ной и линейной. Чаще всего она настолько
поверхностная по причине твёрдости кам-
ня, что не всегда можно проследить рельеф 
отдельных выбоин или границ сплошной 
выбивки. Изображения видны, главным 
образом, за счёт изменения фактуры камня 
и разницы в цвете между выбивкой и пати-
ной скального фона. Редко, но встречается 
приём гравировки. Иногда это тонкие рез-
ные линии (рис. 8: 1). В других случаях – 

прочерченные более глубоким и широ-
ким желобком. Так выполнены, например, 
хвосты и гривы коней на одном из кам-
ней из коллекции музея КемГУ (рис. 7: 3). 

Патина выбивки изображений – самых 
разных оттенков: от почти сливающейся по 
цвету с патиной скальной поверхности до 
светлой, почти белой. Большинство же изо-
бражений выглядят жёлто-коричневыми 
или оранжеватыми. Степень патинизации 
в целом зависит не только от возраста 
изображений, но и от характеристик того 
или иного камня. Всё же, в случае нали-
чия разновременных и перекрывающих 
друг друга изображений на одном камне, 
довольно чётко прослеживается разница 
в степени патинизации от более древних

1

2 3
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Рис. 3. Документирование петроглифов Куш-Булака в 1988 г.: 1 – на местонахождении Куш-Булак X, 
в центре – О. В. Панфилов (стоит) и водитель; 2 – выявление и обводка контуров изображений; 
3 – копирование на промасленную кальку; 4 – камень КБ X-8 с фигурами верблюдов, обведённы-
ми жёлтым карандашом; 5 – камень КБ XI-69 и О. Вадан, делающая его описание в полевом днев-
нике; 6 – А. Ломтева с калькой над камнем КБ XI-57
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к более поздним (рис. 12; 13: 9; 14; 15: 6). 
Стоит отметить, что многие изображения 
подновлялись, и делалось это не только 
нашими современниками, но и в древности 
(рис. 6).

Основные образы и сюжеты, запечат-
лённые  на камнях Куш-Булака, довольно 
типичны для наскального искусства Сред-
ней Азии. Чаще всего встречаются изо-
бражения горных козлов, они выполнены  
в разных стилях и характерны для всех  
периодов – от эпохи бронзы (рис. 4: 8; 5: 1; 
13: 1; 9) до нового времени. Наиболее вы-
разительны крупные фигуры козерогов 
сакского времени (рис. 4: 7; 6; 14; 15: 1, 
5–8); они выполнены в характерных позах, 
с поджарыми туловищами, красиво изогну-
тыми шеями, выставленными вперёд нога-
ми; корпуса их силуэтные либо контурные 
с ажурным заполнением; рога выполнены 
в виде больших дуг, иногда на них показа-
ны годовые валики. Один из козлов изо-
бражён обёрнувшимся (рис. 15: 7). Иногда 
они показаны в сценах охоты, преследуе-
мые лучниками, хищниками и собаками.

Довольно распространены сцены с уча-
стием лучников (рис. 8: 2; 10: 5; 11: 7; 13: 4, 
5; 14; 15: 3, 4), предположительно относя-
щиеся к сакской или более поздней эпохе. 
Встречаются изображения лошадок в сак- 
ском стиле (рис. 13: 8) и миниатюрные  
изящные фигурки оленей и коней предпо- 
ложительно следующего хронологического  
периода (рис. 7: 1, 4; 8: 2). Из редких обра-
зов отметим фигуру быка эпохи бронзы с 
треугольным окончанием хвоста и коль-
цеобразными рогами (рис. 9: 2), а также 
оленя сакского времени с подогнутыми 
ногами (рис. 9: 6, 7).

Очень интересны композиции с участи-
ем верблюдов: на одной из них изображены 
13 мелких фигур верблюдов в четыре ряда, 
соединённых линиями, и с антропоморф-
ными фигурами между ними (рис. 3: 4; 9: 
1); на другой – крупная фигура верблюда с 
реалистичными анатомическими деталя-
ми, перекрытая антропоморфной фигурой 
(всадником?) с удлинёнными пропорция-
ми туловища и поводьями в руках (рис. 12).

Особо хочется остановиться на самых 
ранних для этого памятника изображе-

ниях. Такими здесь являются петроглифы 
бронзового века (для более точной дати-
ровки у нас пока нет оснований). Наиболее 
интересной среди публикуемых материа-
лов является многофигурная многослой-
ная композиция-палимпсест (рис. 5: 1), про-
рисовки которой, к сожалению, не было 
сделано. Но фотография позволяет раз-
глядеть, что здесь изображены силуэтно-
линейные фигуры горных козлов, собак и 
лучников, выполненные в весьма узнавае-
мом стиле, имеющем аналогии не только 
на многочисленных памятниках наскаль-
ного искусства Средней Азии (например, 
Сармиш-Сай в Узбекистане), но и в кера-
мике эпохи бронзы. В центральной левой 
части угадывается более крупная грузная 
контурно-линейная фигура в так назы-
ваемом скобчатом стиле. Она также имеет 
аналогии на других памятниках Средней 
Азии и предположительно относится к ещё 
более раннему периоду.

К эпохе поздней бронзы можно отнести 
антропоморфную фигуру в грибовидном 
головном уборе и изображения колесниц 
(рис. 4: 1, 2; 5: 3, 4).

Ещё во время полевых работ мы обрати- 
ли внимание на ряд случаев, когда опреде- 
лённо сакские фигуры перекрывали кон- 
турно-скобчатые изображения козлов и 
других животных, выполненных в устойчи- 
вой стилистической манере и отличающих- 
ся тонкостью линий, как правило, заметно 
более тёмных, чем выбивка сакских изобра- 
жений (рис. 10: 3; 13: 9). Отчётливо рассмот- 
реть этот стиль можно на примере изобра- 
жений на камне КБ XI-52 (рис. 13: 1). Пола-
гаем, что эта стилистическая группа отно- 
сится к одному из периодов эпохи бронзы.

Таким образом, даже по этим обры-
вочным и неточным данным становится 
понятно, что местонахождения петро-
глифов Куш-Булак в предгорьях Курамин-
ского хребта являются крупным и весьма 
интересным комплексом наскального ис-
кусства. Хочется надеяться, что публи-
кация материалов исследования 1988 г. 
привлечёт внимание специалистов по на-
скальному искусству к поиску этого памят-
ника и его исследованию современными 
методами.
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Рис. 5. Куш-Булак. Цветные фотографии (индексация камней неизвестна)

Рис. 4. Методы копирования: 1, 2 – прорисовки простым карандашом на промасленную кальку;
3 – перевод контуров через копировальную бумагу на ватман с копий, сделанных в поле на по-
лиэтилен; 4–11 – попытки художественного оформления переведённых на ватман прорисовок
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Рис. 7. Камни с петроглифами из Куш-Булака, поступившие на хранение в музей «Археология, 
этнография и экология Сибири» КемГУ (колл. 43/№№ 93, 94): 1, 2 – общий вид; 3 – фрагмент, 
демонстрирующий особенности техники исполнения; 4, 5 – прорисовки. Фото: А. Н. МухареваРис. 6. Куш-Булак. Чёрно-белые фотографии (индексация камней неизвестна)
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Рис. 8. Куш-Булак, прорисовки и фотографии камней: 1, 2 – КБ IX, без индексов; 3 – КБ X-2, 4, 5 - КБ X-1

Рис. 9. Куш-Булак. Прорисовки и фотографии камней: 1 – КБ X-8; 2 – КБ X-11; 3 – КБ X-15; 4 – КБ 
X-18; 5 – КБ XI-4; 6, 7 – КБ X-29; 8, 9 – КБ X-32; 10 – КБ X-38; 11 – КБ XI-15; 12 – КБ XI-16; 13 – КБ XI-
12; 14 – КБ XI-27; 15 – КБ XI-19
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Рис. 10. Куш-Булак. Прорисовки и фотографии камней: 1 – КБ XI-9; 2 – КБ XI-35; 3 – КБ XI-10; 4 –  
КБ XI-51; 5 – КБ XI-31; 6–8 – КБ XI-32

Рис. 11. Рис. 11. Куш-Булак. Прорисовки и фотографии камней: 1, 2 – КБ XI-41; 3, 4 – КБ XI-48; 5 –  
КБ XI-62; 6, 7 – КБ XI-59
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Рис. 13. Куш-Булак. Прорисовки и фотографии камней: 1– КБ XI-52; 2, 3 – КБ XI-68; 4, 8–10 – без 
индексации; 5 – КБ XI-64; 6 – КБ XI-66; 7 – КБ XI-74Рис. 12. Куш-Булак. Прорисовки и фотографии камня КБ XI-57: 1– грань А; 2 – грань Б
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Рис. 15. Куш-Булак. Прорисовки и фотографии камней: 1– КБ XI-79А; 2 – КБ XI-79Б; 3, 4, 7 – без 
индексации; 5, 6 – КБ XI-87; 8 – КБ XI-90Рис. 14. Куш-Булак. Прорисовка и фотография камня КБ XI-69
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«ГРИФОВЫЙ» БИМЕТАЛЛИЧЕСКИЙ КИНЖАЛ  
В ВЕРХНЕМ ТЕЧЕНИИ РЕКИ ЭЛЕГЕСТ В ТУВЕ

К. М. Монгуш
Алтайский государственный университет; 
Тувинский институт гуманитарных и социально-экономических исследований  
при Правительстве Республики Тыва 

Одним из главных видов вооружения ближнего боя у кочевников евразийских степей в I тыс.  
до н. э. являлось клинковое оружие, представленное в основном находками кинжалов-акинаков. 
На территории Тувы в ходе полевых исследований найдена целая серия клинкового оружия, 
происходящая, главным образом, из закрытых комплексов. Большая часть предметов, не считая 
отдельных находок из железа, изготовлена из бронзы. Редкой категорией артефактов у кочев-
ников Тувы скифского времени являются находки биметаллических предметов, изготовленных 
из железа и бронзы. Единственным таким кинжалом, известным на данной территории, долгое 
время оставался неопубликованный биметаллический предмет из Южной Тувы. Настоящая 
статья вводит в научный оборот ещё один биметаллический кинжал скифского времени с зоо-
морфным навершием, который был обнаружен случайно в 1973 г. в верхнем течении р. Элегест. 
Представлен подробный анализ предмета, предлагается его культурно-хронологическая атри-
буция, приводится сравнительный материал из скифских памятников востока Евразии. Наход-
ка рассматривается в контексте добычи руды и производства предметов из металла в регионе  
в скифскую эпоху.

Ключевые слова: Тува, р. Элегест, биметаллический кинжал, скифо-сибирский звериный стиль, 
эпоха ранних кочевников, скифское время, уюкско-саглынская археологическая культура

BIMETALLIC DAGGER WITH “GRIFFIN” HILT   
FROM THE UPPER REACHES OF THE ELEGEST RIVER IN TUVA

K. M. Mongush
Altai State University; 
Tuva Institute of Humanities and Socio-Economic Research  
under the Government of the Republic of Tuva

During the 1st millennium BC, one of the main melee weapons of the nomads of the Eurasian steppes 
were bladed weapons represented mainly by finds of daggers (akinakes). In the course of field research, 
a whole series of bladed weapons have been found on the territory of Tuva, mainly in closed complexes. 
Most of the items are made of bronze and very few are made of iron. Finds of bimetallic objects (made of 
iron and bronze) constitute a rare category of artifacts among the nomads of Tuva during the Scythian 
period.  The only dagger in this territory is a bimetallic object from Southern Tuva, which has not been 
published for a long time. The article introduces the discovery of the bimetallic dagger with a zoomorphic 
pommel of Scythian period, accidentally found in 1973 in the upper reaches of the Elegest river in Tuva. 
Based on a detailed analysis of the find, the article proposes a cultural and chronological attribution of 
the object and presents comparative material from Scythian sites of the east of Eurasia. The dagger is 
considered within the framework of ore mining and production of metal objects in the region during  
the Scythian period. 

Keywords: Tuva, the Elegest river, bimetallic dagger, Scythian-Siberian animal style, early nomadic period, 
the Scythian period, the Uyuk-Sagly archaeological culture
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гих специалистов тувинской земли, в том 
числе автора статьи.

В честь 90-летнего юбилея Анатолия Ива- 
новича публикуются результаты комплекс- 
ного анализа биметаллического кинжала 
скифского времени, найденного в верхнем 
течении р. Элегест, который вызовет у юби- 
ляра интерес, поскольку, как сказано в на-
чале статьи, затрагивает круг его научных 
интересов. Отметим, что этот артефакт ра- 
нее был опубликован в совместной с Ана- 
толием Ивановичем статье [Монгуш, Мар-
тынов, 2019], в которой, к сожалению, не 
были учтены некоторые данные. Настоя-
щая работа нацелена на более подробный 
анализ этой находки.

Следует также отметить, что на терри-
тории Тувы обнаружена представитель-
ная серия кинжалов, которые в основном 
происходят из закрытых комплексов. Боль- 
шая их часть изготовлена из бронзы. Сов- 
сем редко встречаются находки биметал-
лических предметов, выполненных из же- 
леза и бронзы одновременно. Единствен-
ной находкой на данной территории оста- 
ётся биметаллический кинжал, обнаружен- 
ный в кургане № 13 могильника Саглы-
Бажи II, которая так и осталась неопубли-
кованной [Грач, 1980, c. 26].

Рассматриваемый в настоящей работе  
биметаллический кинжал (инв. № 5725) 
поступил в Национальный музей им. «Ал- 
дан-Маадыр» Республики Тыва в 1973 г. от  
жителя пос. Хову-Аксы А. М. Кондаурова.  
Предмет был обнаружен сдатчиком при  
случайных обстоятельствах недалеко от  
места строительства горно-обогатитель- 
ного комбината «Тувакобальт» (рис. 1), на 
степном участке к северу и северо-западу 
от пгт. Хову-Аксы и с. Сайлыг в Тандинском  
кожууне Республики Тыва. В географиче- 
ском отношении место обнаружения кин- 
жала расположено в верхнем течении реки 
Элегест, которая является крупным левым 
притоком р. Улуг-Хем (Верхний Енисей).

Описание предмета
Предмет представляет собой железный 

кинжал с зооморфным навершием и гар-
дой из бронзы (рис. 2). Общая его длина 
составляет 22,1 см, наибольшее место рас-
ширения клинка – 2,9 см. Железная основа 

Введение
Имя Анатолия Ивановича Мартынова 

прочно связано с изучением памятников 
раннего железного века Южной Сибири. 
Его по многим аспектам основательный 
труд, характеризующий лесостепной вари- 
ант тагарской культуры, позволил в пол- 
ной мере проследить погребально-поми- 
нальный обряд, материальный комплекс, 
хозяйство, быт и духовную культуру этих 
племён [Мартынов, 1979]. В настоящее 
время выделенная исследователем архео- 
логическая общность прочно вошла в свиту  
культур раннего железного века [Бобров, 
2012; Савинов, 2012]. Следует отметить, 
что в рамках исследования динамики раз- 
вития выделенной Анатолием Ивановичем  
археологической культуры не обделён вни- 
манием и сравнительный материал из дру- 
гих регионов, в частности, уюкско-саглын- 
ской культуры Тувы. Так, замечательным 
бронзовым котлам из кургана 3 Шестаков-
ского могильника и одного из курганов 
Алчедатского могильника имеются полные  
аналоги в таких тувинских комплексах, 
как: Ховужук, Аймырлыг, Кошпей-1 и Догээ- 
Баары 2 [Мартынов, 1979, с. 176, табл. 28, 1;  
Маннай-оол, 1970; Мандельштам, 1992, 
табл, 79, 18; Савинов, 2002, с. 125; Чугунов, 
2007, ил. 18]. На наш взгляд, даже эти при-
меры демонстрируют контакты населения 
двух регионов, которые, в свою очередь, 
являлись следствием масштабных этно-
культурных изменений в облике культур 
скифского времени степей востока Евра-
зии в середине I тыс. до н. э., когда из-за по- 
литической нестабильности, связанной с 
образованием державы Ахеменидов (550 г. 
до н. э.), материальная культура западных 
племён в результате миграций проникает 
на территории Южной Сибири и Централь- 
ной Азии, преображая устоявшиеся типы 
артефактов, формируя новую «моду» на 
вещи. Так, по мнению Д. Г. Савинова, рас-
смотренные выше котлы могут иметь за- 
падное (савроматское) происхождение или  
быть выполненными под влиянием этих 
племён [Савинов, 1980, с. 118; 2002, с. 102, 
103, 125]. В настоящее время тесная связь 
между Тувой и Кемерово не утрачена, по-
скольку юбиляр является учителем мно-

Рис. 1. Предположительный район обнаружения кинжала

Рис. 2. Находка биме-
таллического кинжала 
в верхнем течении  
р. Элегест. Бронза, 
железо 0                     5 см
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В Туве два аналогичных «грифовых» 
кинжала из бронзы и железа происходят  
из комплексов могильника Догээ-Баары II  
в правобережье р. Бий-Хема (Большой Ени- 
сей): бронзовый найден в кургане № 15, 
сильно фрагментированный железный –  
в кургане № 16 [Чугунов, 2007, ил. 10: 4, 5].  
Памятники по данным археологии и ра- 
диоуглеродного анализа датируются в рам- 
ках начала уюкско-саглынской культуры 
Тувы – рубежом V–IV вв. до н. э. [Чугунов, 
2007, с. 140]. Находка цельнобронзового 
кинжала с грифовым навершием имеется  
в одном из комплексов могильника Аймыр- 
лыг в Центрально-Тувинской котловине 
[Мандельштам, 1992, табл. 78, 34]. Ещё 
один такой предмет из бронзы происходит 
из необычного для Тувы погребального 
комплекса с черепами животных – кургана 
№ 18 могильника Темир-Суг I. Памятник 
датируется Н. А. Кушаковой и К. В. Чугуно-
вым по предметам конского снаряжения  
не ранее второй половины VI в. до н. э. [Ку-
шакова, Чугунов, 2010, с. 150, 151]. Ещё 
одна случайная находка кинжала была 
поднята в районе оз. Белое к востоку от 
пос. Аржаан в Турано-Уюкской котловине 
[Семёнов, 2018: рис. 71, 2].

За пределами Тувы находки кинжалов  
с грифовыми навершиями и бабочковид-
ными гардами обнаружены в большом ко- 
личестве как на западе, так и на востоке 
скифского мира Евразии. Особо для настоя- 
щего кинжала следует отметить восточные  
аналогии, в первую очередь, из ареала та-
гарской культуры Минусинской котлови-
ны. На всём пространстве Южной Сибири 
именно здесь сконцентрировано наиболь-
шее количество биметаллических кин-
жалов (на 1968 г. – 15 экз.) с навершиями  
в виде головок ушастых грифонов, вклю-
чая случайные находки [Дэвлет, 1968, с. 33].

Следует подробно остановиться на их 
бытовании у племён тагарской культуры,  
поскольку именно на материале этой куль- 
туры рассмотрен вопрос о применении би- 
металлических кинжалов. Так, существует 
два противоположных взгляда. Н. Л. Чле-
нова считает, что биметаллические кинжа- 
лы с грифовыми навершиями имели у та-

предмета в удовлетворительном состоя-
нии, поверхность сильно корродирована. 
В целом металлическое ядро предмета со- 
хранило прочную структуру.

Навершие кинжала имеет художествен-
ное оформление в зверином стиле в виде 
противопоставленных друг другу головок 
ушастых грифонов. Детали персонажей по  
причине коррозии плохо читаются, с тру- 
дом можно различить очертания глаз. Уши  
грифонов расположены за глазами в виде 
небольших сегментовидных выступов; у од- 
ной из фигурок прослеживается завиток  
внутри одного из ушей. Клюв с намеченной  
восковицей у первой головки грифона заг- 
нут в виде крючка, у второй она сильно де- 
формирована из-за коррозии и почти пол- 
ностью слилась с головкой в один монолит.

Внизу грифового навершия у кинжала 
имеется прямоугольное утолщение «коло- 
дочка». Рукоять предмета цельная, без про- 
резей. По центральной оси вертикально 
проходят два желобка. Клинок прямой, за- 
кругляется к концу, в сечении линзовид-
ный, без ребра жёсткости. Эта деталь кин- 
жала сохранилась частично. Вероятно, 
предмет был сточен или сломан владель-
цем ещё в древности: длина клинка состав- 
ляет всего 9,6 см, что намного меньше раз- 
мера рукояти с гардой, которая насчиты- 
вает 12 см.

Гарда кинжала изготовлена из бронзы. 
Размеры – 7,4 × 3,7 см. Форма этой детали 
бабочковидная. Поверхность покрыта зе- 
лёной патиной. Она была отлита уже по-
сле изготовления железной основы кин-
жала, по- видимому, из двух частей, что хо- 
рошо видно по литейным швам. 

Культурно-хронологическая  
интерпретация предмета

Кроме упомянутого выше биметалличе- 
ского кинжала из кургана № 13 могильни-
ка Саглы-Бажи II [Грач, 1980, с. 26], других 
соответствий рассматриваемому в статье  
предмету на территории Тувы не известно.  
Поэтому для культурно-хронологической 
атрибуции артефакта привлечены анало- 
гии из закрытых комплексов и одна слу-
чайная находка из Тувы, а также из сопре-
дельных регионов скифского мира. 

кинжалы изготовлены целиком из брон-
зы, реже железа [Топал, 2017]. Из всей вы- 
борки данных по этим регионам особо сле-
дует выделить одну находку – железный 
кинжал с грифовым навершием, обнару-
женный у горы Темирши в Центральном 
Казахстане. Данное изделие отличается 
детальной моделировкой образов ушастых  
грифонов и «запятовидных» завитков на  
поверхности рукояти, а также перекрестия.  
Учитывая, что железо является довольно 
трудным для моделировки материалом, 
можно говорить о высоком мастерстве ис-
полнения предмета, который датируется  
в пределах второй половины VI–V вв. до 
н. э. [Бейсенов, 2014, рис. 1].

Ещё два биметаллических кинжала про- 
исходят из кургана пазырыкской культуры  
могильника Ханкаринский Дол. К сожале-
нию, находки не имеют грифового навер- 
шия, как на тувинских и минусинских пред- 
метах. Однако, они интересуют нас с точки 
зрения установленных хронологических 
рамок. По приведённым данным (в том 
числе по радиоуглеродному анализу), обо-
значенный объект пазырыкской культуры,  
в котором обнаружены биметаллические 
кинжалы, датируется VI–V вв. до н. э., что 
позволяет отнести его к раннему этапу 
[Дашковский, 2020, с. 89].

Заключение
Можно констатировать, что клинковое 

оружие в железно-бронзовом исполнении 
редко использовалось для вооружения ко-
чевников Тувы, хотя полностью железные 
кинжалы известны уже в раннескифское 
время [Čugunov et al., 2010, Taf. 8; 61]. В на- 
стоящий момент трудно на имеющемся 
материале объяснить механизмы произ-
водства и бытования биметаллических 
кинжалов в данном регионе. Интерпрета- 
ция и хронологическая атрибуция брон- 
зово-железных кинжалов тагарской куль-
туры, предложенные М. А. Дэвлет, могут 
быть распространены на подобные ар-
тефакты из Тувы второй половины I тыс.  
до н. э. в силу соседствующего положения 
региона. Единственная находка такого 
предмета из кургана № 13 могильника 
Саглы-Бажи II датируется в пределах V–

гарцев привозной характер, поступая из 
южных и западных регионов. Одной из тер- 
риторий, из которой происходило их про- 
никновение в Минусинскую котловину, ис- 
следовательница считает Верхний Енисей –  
это предположение основано на находке 
биметаллического кинжала из того же кур- 
гана № 13 могильника Саглы-Бажи II, кото- 
рый не был опубликован [Членова, 1967,  
с. 23]. Что же касается датировки предме- 
тов, то, по мнению Н. Л. Членовой, биметал- 
лическое клинковое оружие здесь начина-
ет бытовать, «видимо, с конца тагарской 
эпохи», поскольку в Минусинской котло-
вине железо вытесняет бронзу медленнее 
[Членова, 1967, с. 22]. Более последователь- 
ную позицию в данном вопросе занимает 
М. А. Дэвлет. Исследовательница подверга-
ет сомнению предположение Н. Л. Члено-
вой о том, что биметаллические кинжалы 
и в целом оружие у носителей тагарской 
культуры имеют импортный характер. На- 
против, она достаточно убедительно пи-
шет о местном генезисе «чёрной» метал-
лургии и о довольно продолжительном её 
сосуществовании с «цветной». М. А. Дэвлет  
считает, что первое железо было мягче 
бронзы и требовалось время для накоп- 
ления опыта плавки металла, а примене-
ние в клинковом оружии рассматривает  
с целью украшения изделий из бронзы. 
Особо ею отмечаются «грифовые» биме-
таллические кинжалы. Они, по всей види-
мости, отражают затянувшийся процесс 
перехода от бронзы к железу. Не без осно-
ваний говорится, что их изготовление на 
железе было сложным технологическим 
процессом, требующим большого опыта и 
мастерства древних металлургов. Время  
появления этих предметов у племён тагар- 
ской культуры, по мнению исследователь-
ницы, определяется не позднее конца V в. 
до н. э. [Дэвлет, 1968, c. 30, 31, 33].

Кроме Минусинской котловины, биме- 
таллические кинжалы известны в комплек- 
сах и среди случайных находок Казахста-
на и Памиро-Алая. Но важно отметить, что  
в этих регионах почти не встречено «гри-
фовых» биметаллических кинжалов. В ос- 
новном на этих территориях подобные 
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ном деле начинается, по предположению 
исследователя, во второй половине I тыс. 
до н. э. Обычной для этого времени рудой, 
из которой получали железо, были скопле-
ния магнетита и гематита в скарнах и древ- 
них вулканитах. Основной район, по его 
данным, это долины р. Каа-Хем, верхнее 
течение Элегеста, Бай-Сют, Ондум, Торга-
лыг, Иштии-Хем и др. [Семёнов, 2011]. Сде- 
ланные Вл. А. Семёновым выводы в основ-
ном опираются на работы Я. И. Сунчугаше-
ва и Л. Р. Кызласова в Тандинском и Чеди- 
Хольском районах, проводившиеся в сере- 
дине прошлого столетия. По их данным, 
обозначенные районы занимали ведущее 
место в деле добычи руды и последующего  
производства изделий из металла. Основ-
ная масса их, конечно, датируется в преде-
лах гунно-сарматского времени. Однако, 
база металлургии этих племён была освое- 
на естественным образом уже в скифское 
время [Сунчугашев, 1969; Кызласов, 1979]. 
Данный факт вновь актуализирует задачу  
по интенсивному археологическому изу- 
чению этих районов Тувы. 

IV вв. до н. э., что говорит в пользу отно-
сительно позднего появления подобного 
вида оружия [Грач, 1980, синхронистиче- 
ская табл. IV]. Однако, аналогии цельно- 
бронзовых «грифовых» кинжалов из Тувы 
и других регионов скифского мира указы- 
вают, что рассматриваемый в статье кин-
жал может датироваться в рамках второй  
половины VI–V вв. до н. э., что соответству- 
ет раннему этапу уюкско-саглынской куль- 
туры. Сильная деформация и сточенность 
клинка могут указывать на то, что предмет 
был долгое время в употреблении.

В рамках настоящей публикации также 
хотелось бы обратить внимание на иссле-
дование Вл. А. Семёнова, рассмотревшего 
использование железа в скифских памят-
никах Тувы. По его данным, использование  
железа начинается с раннескифской эпохи,  
как мы указывали выше. Однако при этом 
он утверждает, что железо имеет импорт-
ное происхождение (возможно, с террито-
рии чжоуского Китая) и явно элитарный 
характер (Аржан-2). Широкое же исполь-
зование железа в быту, хозяйстве и воен-
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Работа посвящена характеристике новых памятников наскального искусства бронзового века, 
выявленных в Восточном Казахстане. Все рисунки выполнены красной охрой. Писаницы зафик-
сированы в одиннадцати гротах, расположенных на северном склоне горного массива Кокентау. 
Основную массу изображений составляют стилизованные антропоморфные фигуры с коротки-
ми руками и ногами и, нередко, со сдвоенными корпусами, выполненными в геометрическом  
стиле. В репертуар входят различные символы в виде прямоугольников или треугольников, ром-
бов, решётчатых фигур, а также животные, которые в совокупности составляют сюжеты, органи-
зованные в круговые и линейные композиции, иллюстрирующие мифоритуальные представле-
ния создателей этих полотен.
Ключевые слова: охра, писаницы, образы, сюжеты, грот, антропоморфная фигура, геометриче-
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THE ROCK ART OF THE KOKENTAU MOUNTAIN IN EAST KAZAKHSTAN
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The paper characterizes new Bronze Age rock art sites in East Kazakhstan represented by images 
made in red ochre. The images were found in eleven rock shelters located on the northern slope of the  
Kokentau mountain range. The images are mainly represented by stylized anthropomorphic figures with 
short arms and legs and often with doubled bodies depicted in geometric style. The repertoire includes 
various symbols in the form of rectangles or triangles, rhombuses, lattice figures, as well as images of 
various animals, which together form circular and linear compositions illustrating some mythological 
ideas of their creators.
Keywords: ochre, rock art sites, images, plots, rock shelter, anthropomorphic figure, geometric signs, 
the Bronze Age

В этом году исполняется 90 лет со дня 
рождения Анатолия Ивановича Мартыно-
ва – одного из самых уважаемых учёных  
в бывшем СССР, который на сегодняшний 
день остаётся старейшим аксакалом среди 
археологов на пространстве всего СНГ. Он 
на протяжении нескольких десятилетий 
связан тесными узами с казахстанской ар-
хеологической наукой и целым поколени-
ем казахстанских археологов, в повышении 
квалификации которых, как глава кемеров-
ской археологической школы, принимал не- 
посредственное участие и тем самым внёс 
существенный вклад в развитие науки на- 
шей страны.

Юбилею Анатолия Ивановича посвяща-
ется данная статья. 

Введение
С верхнего палеолита известна тради-

ция нанесения изображений в пещерах и 
гротах, особенно на территории Франко-
Кантабрийской области. Животных, людей  
и символические знаки рисовали красной 
(реже других цветов) охрой и традиция ис- 
пользования этого красителя не прерыва-
ясь доходит до бронзового века, расширяя 
при этом свои пространственные парамет- 
ры и сферы применения в системе жизне- 
деятельности. Охра, благодаря своему крас- 
но-бордовому цвету, который ассоцииро-

семантического или семиотического по-  
рядка. Важным требованием при выборе  
грота для рисования образов, символов и 
знаков являлось, по-видимому, наличие 
расположенных рядом площадок, пригод- 
ных для совершения коллективных и мно- 
гократных действий. 

Ниже рассмотрим некоторые сюжеты 
писаниц, выявленные нами в 2020 г. при 
обследовании одиннадцати гротов.

Археологический комплекс, в состав ко- 
торого входят писаницы, находится в се- 
верном предгорье Кокентау, западнее од- 
ноимённого села Абайской области Респуб- 
лики Казахстан. Рисунки могли принадле- 
жать создателям поселенческих и погре- 
бально-поминальных объектов бронзово-
го века, известных на данной территории 
[Доумани Дюпюй и др., 2020]. Погребаль-
ные сооружения и выложенные в опреде-
лённом порядке остатки конструкций древ- 
них жилищ встречаются на обширных 
участках по берегам горных речек и марки- 
рованы родниками, деревьями и кустарни-
ками. Все гроты Кокентау также приуро-
чены к руслам ныне пересохших горных  
речек (рис. 1).

вался, возможно, с кровью или огнём, ста- 
новится символом жизни и смерти и актив- 
но используется в различных обрядах.

Известны примеры применения крас-
ной охры в погребальной практике. На- 
пример, племена катакомбной культуры 
Донецкого Приазовья и Северного Донца  
в Восточной Европе практиковали уникаль- 
ный обычай рисовать красной охрой на 
дне катакомб стопы человека, зигзаги, 
кресты, овалы, треугольники, восьмёрко- 
образные, спиралевидные и другие знаки 
и класть в могилу инструменты, с помощью  
которых наносились эти изображения. По-
добные погребения интерпретировались 
как захоронения художников [Санжаров, 
1989, рис. 4]. В этом плане особый интерес  
представляют и росписи Каракола на Ал-
тае [Кубарев, 2013].

Рисунки красной охрой наносились ис-
ключительно (или преимущественно) на 
поверхности гранитоидов, под навесами,  
в гротах, нишах, т. е. древними художника- 
ми учитывалась необходимость их защиты  
от прямого воздействия ветра и влаги, а  
возможно, были и другие причины, связан- 
ные с представлениями пространственно-

Рис. 1. Панорама участка северного предгорья Кокентау с наскальными изображениями и дру- 
гими видами археологических памятников
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Рис. 4. Навес и стена основного грота с рисунками.  
Общий вид козырька с изображением круговой композиции

Рис. 3. Навес основного грота с писаницами

Рис. 2. Гранитный останец с писаницами

Рисунки нанесены на вертикальные сте- 
ны с козырьками-навесами или без них, на  
стены небольших гротов складчатых остан- 
цов из крупнозернистого гранита, которые 
в результате выветривания обрели самые 
причудливые формы и силуэты.

Основной грот-навес
Наиболее многочисленные и разнооб- 

разные по репертуару писаницы зафикси-
рованы на восточной стене неглубокого 
грота на одном из останцов, сложенных 
складчатыми гранитами (рис. 2).

Грот имеет в верхней части сильно вы-
ступающий козырёк-потолок. Основная 
масса рисунков нанесена красной охрой на 
нижнюю часть козырька, также есть изо-
бражения на выступающих блоках, обра-
зующих стену грота (рис. 3; 4). Возможно, 
что многофигурная композиция изначаль-
но была спланирована с учётом кругового 
обзора.

Центральным среди изображений на по- 
толке является «сложносоставная фигура 
антропоморфного облика», образованная 
из соединения контурных человеческих 
фигур (рис. 5). В центре этого сложносо- 
ставного ансамбля расположена схемати- 
ческая фигура человека в полный рост.  
У неё двумя короткими линиями в виде 
развилки обозначены ноги, слегка опущены  
вниз под углом руки, а «голова» показана 
на длинной шее. Можно предположить, 
что древний художник пытался изобразить  

крупную фигуру человека в центральной 
части композиции в перспективе и на пе- 
реднем плане.

К изображению человека в центре плот- 
но примыкают с обеих сторон по три спа- 
ренные «рамчатые» фигуры, образован-
ные из вертикальных параллельных по- 
лос с короткими развилками на концах.  
Последние обозначают, по-видимому, че-
ловеческие конечности. 

Итак, семь человеческих фигур, имею-
щих конкретные содержания (и особые 
формы выражения), соединившись между 
собой, образуют некий монолитный сим-
вол, связанный, скорее, с образом какого-
то антропоморфизированного божества  
из религиозного пантеона населения брон- 
зового века. 

Данная фигура как целостное знаково-
коммуникативное явление может быть 
ассоциирована у древнего населения с об- 
разом небесного первопредка (шамана), 
руки которого трактованы в виде распро- 
стёртых крыльев парящей в небесах птицы. 

Относительно числовой символики за- 
метим, что здесь явно присутствует зна-
чение 1 + 6 = 7 или с учётом сдвоенности 
боковых фигур можно указать на другое 
количество: 1 + 12 = 13. Создатели данного  
полотна, вероятно, придавали какое-то 
значение числовому выражению фикси-
рованных событий или отражённых в этих 
изобразительных текстах мифологем. 



Учёные записки музея-заповедника «Томская Писаница». 2023. Выпуск 17144 Археологические исследования 145

Рис. 6. Контурное изображение зооморфной фигуры с длинными ушами

Рис. 5. Центральное панно из соединённых фигур «антропоморфного облика»

Рис. 7. Контурная фигура лошади

Рассматриваемая фигура имеет некото-
рые иконографические и семантические 
параллели среди памятников наскального 
изобразительного искусства бронзового  
века Алтайской горной системы и других  
соседних регионов и трактуется исследо- 
вателями как символ женщины-прароди- 
тельницы [Дэвлет, Дэвлет, 2005, с.138–145].  
В нашем случае у всех фигур явных муж-
ских признаков также не просматривается. 

Что касается контекста соединённых 
антропоморфных фигур, то они находят-
ся в самом центре так называемой круго-
вой композиции. Вокруг них расположены  
в разных ракурсах схематически выпол-
ненные фигуры людей, небольшие симво-
лические знаки, а также изображения жи-
вотных.

Описываемые изображения с двух сто- 
рон соединяются с прямоугольными гео-
метрическим фигурами. Внутри прямо- 
угольного знака справа, со сдвоенными бо-
ковыми линиями, помещён треугольник, 
возможно, обозначающий вход в символи-
ческое сакральное пространство.

Между двумя схематически выполнен-
ными крупными изображениями людей, 

ниже и левее них, помещена контурная 
фигура какого-то длинноухого копытно-
го животного (рис. 6). У животного корпус 
прямоугольный, за исключением неров-
ной линии живота. На фоне корпуса изо-
бражена едва заметная прямая полоска, 
как бы разделяющая тело на две части.

Ноги животного показаны прямыми ко- 
роткими линиями. У передней ноги будто  
бы подчёркнуты мышцы. Намечен корот-
кий хвост. Шея длинная, вытянута вперёд  
и едва расширяется к основанию, её вен- 
чает треугольных очертаний голова, морда  
животного слегка заострена. На голове чёт-
ко показаны длинные уши, направленные 
вверх. Несмотря на чёткость изображения, 
видовую принадлежность животного труд-
но определить.

Заметим, что цвет красителя, исполь-
зованного для выполнения этого живот- 
ного, несколько темнее, чем у отмеченных 
выше антропоморфных фигур.

Видовая принадлежность другого изо-
бражённого животного определяется как 
лошадь (рис. 7). Эта контурная фигура вы- 
полнена в лаконичной манере, тем не ме-
нее, за счёт сильно вогнутой линии спины

Из числа росписей на потолке навеса-
козырька отметим также знак-символ, от- 
далённо напоминающий личину (рис. 8). 
Абрис изображённой фигуры напоминает 
овально вытянутый пятиугольник, разде- 
лённый на две ровные части вертикальной  
полосой. Просматривается овальная линия  
рта и круглые глаза. Цвет охры несколько 
темнее, чем у соседних изображений.

Смысловое содержание данного рисун-
ка можно связывать в некоторой степени 
с антропоморфизированной личиной-мас-

и живота, а также мощно выступающей 
холки, лебединой шеи и особой посадки 
головы подчёркивается экспрессивность 
и внутренняя сила животного, предназна- 
ченного, судя по перевернутой позе, для 
жертвоприношения в честь какого-то бо- 
жества.

Фигура кокентауской лошади по манере 
исполнения близка к широко распростра-
нённым в петроглифах Центральной Азии 
изображениям этого животного в так на-
зываемом сейминско-турбинском стиле.
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Рис. 11. Изображение многокамерного жилища (?)
Рис. 9. Антропоморфные изображения возле прямоугольной геометрической фигуры у основа-
ния навеса

Рис. 8. Фигура, напоминающая личину, выпол-
ненная охрой коричневого цвета

кой, используемой во время мистериаль- 
ных действий. Изображения личин широ-
ко распространены в петроглифах Цен- 
тральной Азии, Сибири и некоторых дру-
гих регионов и связаны с определёнными  
мировоззренческими ориентирами наро- 
дов указанных территорий на разных эта-
пах бронзового века.

В завершение характеристики рисун-
ков на потолке навеса укажем на группу

крайне схематических изображений чело- 
вечков и неопределённых знаков, располо- 
женных рядом и выше изображения пря- 
моугольной фигуры с двумя треугольни- 
ками внутри (рис. 9; 10).

Антропоморфные фигуры расположены  
без какого-либо порядка, как бы изобра- 
жены по круговому принципу и разброса- 
ны. Только два или три персонажа пока- 
заны взявшимися за руки. Одна из антро- 
поморфных фигур отличается более тём- 
ным оттенком краски. Рядом с ней нахо- 
дится фигура человека в перевёрнутом по- 
ложении, с сильно согнутыми ногами и на-
правленной вперед стопой. Одна рука пер-
сонажа согнута в локтевом суставе и под-
нята вверх.

Человечки данной группы «привязаны» 
к упомянутой подпрямоугольной геомет- 
рической фигуре-знаку и, по-видимому, 
связаны между собой не только планигра-
фически, но и по сюжетной линии сооб- 
щаемой информации.

Подпрямоугольная геометрическая фи- 
гура со вписанными двумя треугольника-
ми, вершины которых направлены друг  
к другу, но не соприкасаются между собой 
(рис. 10), является центром некоего сак-

Рис. 10. Прямоугольная фигура с разрывом и двумя треугольниками,  
обращёнными друг к другу вершинами

Другая подпрямоугольно-овальная фи- 
гура с внутренними делениями и с «вхо-
дом» ближе к углу (рис. 11), видимо, боль- 
ше связана с идеей жизнеописания со-
циума через символическое изображение  
многокамерного жилища и представле- 
ниями людей бронзового века о простран- 
стве-времени, благополучии, жизни и смер- 
ти [Дэвлет, Дэвлет, 2005, с. 304, 305]. В то 
же время не исключено, что короткие по-
лоски внутри «ограды» могут символизи-
ровать людей в жилище. 

Изображения комплекса жилищ, обра- 
зующих некие освоенные пространства –

рально отмеченного поля, вокруг которого  
разворачиваются события, связанные с ри- 
туалом, возможно, с жертвоприношением 
в честь каких-то божеств пантеона и т. д.

Одна из длинных стен данного прямоу- 
гольника слабо изогнута в наружную сто-
рону, что придает абрису фигуры несколь-
ко неправильное очертание. 

Прямоугольник с «входом» сбоку явля- 
ется, возможно, обозначением домострое- 
ния эпохи, но неясным пока остаётся зна- 
чение двух вписанных треугольников, на-
поминающих крышу жилища в вертикаль-
ной проекции (вид сверху).
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Рис. 13. Фриз в нижней части стены грота с изображениями человечков и фигуры животного

Рис. 12. Урочище Оралбай на Тарбагатае. Изображение поселения бронзового века
Рис. 14. Зооморфная фигура (фрагмент композиции)

целые поселения – часто встречаются сре- 
ди петроглифов бронзового века. В ка-
честве примера укажем на изображения  
в урочище Оралбай на Тарбагатае в Восточ-
ном Казахстане (рис. 12).

Следующая группа рисунков располо-
жена на стене гранитного останца, ближе 
к линии её пересечения с потолком (рис 12;  
13), что в плане мировоззренческих струк-

турных характеристик можно рассматри- 
вать как место соединения небесного сво- 
да с приземлённой сферой мироздания. 
Следовательно, и в репертуаре компози-
ций должны были отразиться соответству-
ющие миропредставления их создателей.

Фриз, образованный складчатой струк-
турой скалы, содержит горизонтально орга- 
низованную композицию, в центральной

По четырём сторонам фигуры животно-
го расположены пляшущие, «взявшиеся за 
руки» и «лежащие» антропоморфные пер-
сонажи. Человеческие фигуры, располо-
женные с правой стороны от вышеуказан-
ной зооморфной фигуры, демонстрируют 
какое-то коллективное действие «взяв-
шихся за руки» персонажей (рис. 15).

Это довольно часто фиксируемый на 
обширной территории от Забайкалья до  
Урала сюжет, особенно на писаницах брон- 
зового века. Безусловно, он связан своим  
происхождением с практикой проведения 
культово-ритуальных мистерий (состав- 
ным элементом которых являлось жертво-
приношение животных и человека в опре- 
делённой последовательности) в соответ-
ствии с циклами природного (календар- 
ного) характера.

Самые близкие им по сюжету и иконо- 
графии антропоморфные образы запечат- 
лены в гроте Сартынбет, который нахо-
дится примерно в 60 км к западу от г. Усть-
Каменогорска (рис. 16).

Следующий фриз с писаницами, отде- 
лённый от предыдущего складками-тре- 
щинами на стене, расположен ближе к ос- 
нованию останца. Здесь привлекают вни- 
мание своей загадочностью короткие вер-

части которой помещена крупная контур-
ная фигура копытного животного (рис. 13).

Видовую принадлежность изображён-
ного здесь животного определить трудно, 
хотя просматриваются некоторые призна-
ки быка или коровы. У животного крупная 
голова с короткими рогами, обозначено 
ухо, короткие ножки (рис. 14).

Внутри контурного изображения кор- 
пуса зверя заметны преднамеренно нане- 
сённые (при проведении каких-то ритуа- 
льно-обрядовых действий?) красителем 
точки, короткие полоски (шерсть?), что 
может косвенно указывать на жертвенную 
сущность изображённого животного. 

Над спиной ниже контура живота рядом  
с ножками и перед головой животного бо- 
лее тёмной по цвету краской нанесены до- 
полнительные линии, что позволяет пред- 
полагать возможность включения, наряду  
с окружающим ландшафтным комплексом, 
и самих наскальных рисунков в контекст 
проводимых здесь древними людьми 
ритуально-обрядовых действий. 

У передних ног животного изображён 
человек с крупной головой и в горизонталь- 
ном положении. Поза человека представ-
лена в композиционной связи с фигурой 
«жертвенного» животного. 
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Рис. 16. Сартынбет. Фигуры «взявшихся за руки» человечков

Рис. 15. Изображения «взявшихся за руки» человечков (фрагмент композиции)

Рис. 17. Вертикальные чёрточки, «вырастающие» из горизонтальной основы

В верхней части композиции изображе-
на неопределённая фигура, близкая к ан- 
тропоморфной (рис. 20). В середине компо-
зиции – плохо сохранившиеся фигуры жи-
вотных и людей.

В нижней части этой группы рисунков 
находится одно изображение, похожее на 
фигуру парящей птицы (рис. 21). В то же 
время не исключается вероятность поли-
морфизма – в основе семантики данного 
образа лежит идея человека-птицы.

Правее этой фигуры помещены схема- 
тичные изображения людей (рис. 22). Ни- 
же, на другой складке стенообразующего 
блока грота, также нарисованы чёрточки, 
которые соединены короткими попереч- 
ными линиями.

Другая группа рисунков несколькими 
ярусами размещена в правой части дан- 
ного грота (рис. 23).

В верхней части яруса запечатлена фи-
гура мужчины, который держит предмет, 
похожий на палицу (рис. 24). 

Фигура человека, несмотря на некото- 
рый схематизм в трактовке корпуса, за 
счёт положения ног и, особенно, рук, дер- 
жащих палицу и наносящих ею удар, обла- 
дает некоторой динамикой.

Ниже отмеченной фигуры человека  
с палицей запечатлены, по-видимому, со- 
вершающие какие-то действия люди. Со-
хранность рисунков слабая.

тикальные полоски, вырастающие из сла-
бо выгнутой платформы с одним слегка 
приподнятым концом (рис. 17). Верхние 
концы некоторых чёрточек заметно утол- 
щены, что позволяет предполагать их связь  
с идеей антропоморфизма.

В правой части грота, на вертикальной 
стене нарисовано множество изображе-
ний, главным образом, антропоморфных 
фигур, но большая часть из них сохрани-
лась очень плохо.

Другие гроты
Они также содержат интересные моти-

вы, образы и сюжеты, однако по количе-
ству рисунков значительно уступают вы-
шеописанному. 

Прежде всего отметим писаницу в не-
большом гроте, расположенном у подножья  
сопки Ушайыр, южнее исследуемых сейчас 
поселения и могильника бронзового века 
(рис. 18).

Возле останца с гротом зафиксировано 
ещё несколько погребальных сооружений. 
Писаницы грота локализованы по компо- 
зиционному построению и тематике сюже- 
тов на разных плоскостях. По количеству 
рисунков данный грот уступает лишь пре- 
дыдущему.

На основной плоскости грота расположе- 
ны схематические изображения людей, гео- 
метрические знаки и неопределимые, со- 
хранившиеся очень плохо, фигуры (рис. 19).

Рис. 18. Малый грот с писаницами
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Рис. 23. Малый грот. Группы изображений  
в правой части стены грота

Рис. 20. Малый грот. Неопре- 
делённая фигура (фрагмент  
верхней части композиции)

Рис. 19. Малый грот. Общий вид многофигурной композиции

Рис. 21. Малый грот.  
Изображение парящей птицы (?) 

(фрагмент композиции)

Рис. 22. Знаки-символы в виде коротких вертикальных чёрточек (фрагмент композиции)

Рис. 24. Малый грот.  
Человек с палицей
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Рис. 26. Малый грот, правая часть стены. Изображения животных

На нижней складке чётко нанесены 
два сложносоставных геометризирован-
ных изображения (рис. 25). Левое изобра- 
жение напоминает фигуру горного козла 
в перевёрнутом положении, в то же вре-
мя не исключено, что оно передаёт иной 
смысл. Правая фигура усложнённая, вну-
три прямоугольника по сторонам показа-
ны два маленьких треугольника, между

Рис. 25. Малый грот. Геометрические фигуры

Рис. 28. Композиция на 
стене одного из гротов, 

состоящая из решётчатого 
ромба, антропоморфных и 

геометрических фигур

Рис. 27. Общий вид самого дальнего от иссле-
дуемого поселения и могильника грота

Рис. 29. Фрагмент компо- 
зиции. Решётчатый ромб

Отметим также небольшую контурную 
фигуру животного, сохранившуюся внутри 
одного из следующих гротов (рис. 31), изо-
бражёную в динамике.

Остальные гроты и навесы с писаница-
ми зафиксированы в непосредственной 
близости от исследуемых погребальных 
сооружений и поселений, которые приуро- 
чены к водным источникам, местам обиль- 
ных травостоев, хорошо защищённых от 
ветра. Такие благоприятные для жизнедея- 
тельности участки осваивались людьми на 
протяжении тысячелетий, вплоть до этно-
графической современности, и маркирова-
ны развалинами казахских зимовок.

ними – человек в перевёрнутом положе-
нии (?). Возможно, изображение символи-
зирует какое-то помещение. 

В правой части грота изображена груп-
па животных – горные козлы и неясные 
фигуры (рис. 26).

Следующий грот небольшой, к нему ве- 
дут ступеньки из складчатых выступов 
(рис. 27), на его стенах запечатлены люди, 
ромбовидный решётчатый знак и другие, 
плохо сохранившиеся изображения.

Фигура решётчатого ромба представ- 
ляет интерес в плане маркировки опреде-
лённых объектов ландшафта и в обозна-
чении пространственных характеристик 
окружающей среды в целом (рис. 28, 29).

В одном из следующих гротов сохрани-
лись изображения людей, расположенные 
вокруг прямоугольной геометрической 
фигуры с треугольниками внутри. Верши- 
ны треугольников направлены вверх, внут- 
ри них просматриваются точки (рис. 30).  
Левее и ниже этого знака показаны  
несколько антропоморфных персонажей, 
заключённых в прямоугольники. Встреча- 
ются знаки в ввиде косого креста.
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Рис. 31. Контурное  изображение зооморфной фигуры

Рис. 30. Фрагмент композиции. Изображения геометрических знаков и человечков

зируются с материалами расположенных 
рядом погребальных сооружений и посе-  
лений бронзового века, что даёт надёжное 
основание для их совокупного использо-
вания при разработке вопросов производ- 
ственной деятельности общества, при ре-
конструкции культово-обрядовой прак-
тики и мировоззрения населения региона  
в эпоху палеометалла.

Наскальные изображения, выполненные  
красной охрой (нередко с использованием  
её разных оттенков), имеют некоторые 
специфические особенности (использова- 
ние закрытых или полузакрытых простран- 
ств, исключительно светлых поверхностей  
гранитных пород, возможность многократ- 
ного подновления и подправки при много-
кратных посещениях, наличие «культовых 
площадок» возле скоплений рисунков и  
др.), которые учитывались древними людь- 
ми при проведении религиозно-мистери- 
альных действий с внедрением в их кон- 
текст цветных знаков семиотико-комму- 
никативного содержания. 

Для основной массы писаниц региона 
(включая и Северо-Восточный Казахстан) 
характерны близкие мотивы, образы и  
сюжеты, прежде всего, абсолютное преоб- 
ладание в репертуаре аналогичных по  
стилю антропоморфных образов. Есте-
ственно, вызывают ряд вопросов вырази- 
тельные и содержательные элементы ан- 
тропоморфных изображений, символиче- 
ские знаки, геометрические фигуры раз-
ных форм и размеров. Зооморфные моти- 
вы пока уступают вышеуказанным по чис- 
ленности. 

Очень много неясных и неопределён-
ных рисунков, в основном из-за их плохой 
сохранности под воздействием неблаго-
приятных природных факторов.

Что касается сюжетных линий, то пока 
не зафиксированы столь излюбленные  
в наскальном искусстве сцены охоты пе-
ших лучников (они отсутствуют в репер-
туаре кокентауских писаниц). 

Как мы отмечали выше, некоторые ри- 
сунки, объединённые в многофигурные 
композиции, могут отражать идею жерт-
воприношения животных (естественно,  
в честь какого-то божества).

Рис. 32. Поселение Кокентау. Орнаментирован-
ная и ангобированная керамика бронзового 
века

Погребальные сооружения содержали  
разнообразные данные об обрядовой прак- 
тике и особенностях материальной куль- 
туры населения эпохи бронзы. 

Материалы раскопок поселений пока-
зали, что некоторые жилища перестраива-
лись неоднократно, поскольку, как свиде- 
тельствуют данные радиоуглеродного ана- 
лиза, они относятся к разным периодам 
эпохи палеометалла, а самый нижний куль- 
турный пласт охватывает новокаменный  
век [Доумани Дюпюй и др., 2020, с. 74, 80].  
Судя по материалам раскопок, жители по- 
селений занимались скотоводством и ме- 
таллургией. В могилах были найдены се- 
мена лекарственных трав (Polygonumavi-
culare), которые могли быть использованы 
во время транса при проведении культово- 
обрядовых церемоний и прочих действий. 

При раскопках были найдены фрагмен- 
ты керамической посуды, покрытые крас- 
ной краской (рис. 32), что наглядно демон- 
стрирует широкое применение охры в пог- 
ребально-культовой практике.

Заключение
Исследования писаниц у горы Кокен- 

тау показывают, что здесь сконцентриро- 
ваны одни из интереснейших на террито-
рии нашей страны памятников наскально-
го искусства, которые хорошо синхрони-
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характеристиками структуры окружающего  
мира. 

Использование красной охры в восточ- 
ной части Евразийского степного про-
странства для создания наскальных ри- 
сунков в разные периоды эпохи палеоме-
талла не следует однозначно связывать 
с какими-то миграционными волнами  
с запада (носителями ямной культуры),  
Ближнего или Срединного Востока (За- 
раут-Камар, Шахты, Куртеке, Сийпанташ, 
Аксакалатасай), поскольку оно, в большей 
степени, вытекает из контекста внутрен-
него развития культур местного проис-
хождения.

Многочисленные «хороводы», изобра- 
жения «взявшихся за руки» человечков,  
безусловно, связаны с какими-то риту- 
ально-обрядового характера действиями, 
но их конкретное содержание сложно уло-
вить по расположению фигур.

Довольно много изображений прямо- 
угольников, нередко с человеческими фи-
гурами внутри, дополнительными поло-
сками, треугольниками, которые, возмож-
но, передают какие-то идеи, связанные с 
домовладениями, культом жилища. В ряде 
мифологем прямоугольные геометриче-
ские знаки, решётчатые фигуры, треуголь-
ники и др. связаны с пространственными 
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ТАГАРСКИЙ КУРГАН В ЧЕРТЕ ГОРОДА КРАСНОЯРСКА  
НА УЛИЦЕ ГЛАДКОВА

С. М. Фокин
Красноярский краевой краеведческий музей 

Статья вводит в научный оборот археологическую коллекцию из фондов Красноярского крае- 
вого краеведческого музея, относящуюся к раннему железному веку. Это 16 бронзовых предме- 
тов, представленных миниатюрным кельтом, орнаментированным чеканом, семью ножами, не- 
которые из которых орнаментированы, шестью зеркалами разных размеров и подвесной бляш- 
кой в виде оленя (марала ?), выполненного в традиционной скифо-сибирской стилистике. Пред-
меты найдены в 1971 г. в черте г. Красноярска на правом берегу во время строительства жилого 
дома. В краткой сопроводительной информации отмечается наличие трёх могильных пятен на 
месте обнаружения артефактов, на основе чего даётся заключение, что это были следы разру-
шенного кургана. Автор статьи приходит к выводу, что этот материал на самом деле мог происхо- 
дить из захоронений, которые можно отнести к Красноярскому варианту тагарской культуры. 
Учитывая обстоятельства выявления материалов, их датировка предложена в общих рамках  
V–III вв. до н. э.

Ключевые слова: Красноярск, ранний железный век, тагарская культура, курган, погребения

TAGAR CULTURE IN THE CITY OF KRASNOYARSK  
AT GLADKOVA STREET

S. M. Fokin
Krasnoyarsk Regional Museum of Local Lore

The article introduces into scholarly circulation one of the archaeological collection from the Krasnoyarsk  
Regional Museum of Local Lore. The collection is dating back to the Early Iron Age and consists of 16 bron- 
ze items including a miniature celt, an ornamented hammer axe, seven ornamented and unornamented 
knives, six mirrors of different sizes and a hanging plaque in the form of a deer made in the traditional 
Scythian-Siberian style. The items were found in the city of Krasnoyarsk on the right bank of the Yenisei 
during the construction of a residential building in 1971. Brief accompanying information indicates that 
the site of discovery had three grave spots. Given this, it is concluded that these are traces of a destroyed 
mound. The author assumes that these materials could possibly originate from the burials which might 
be attributed to the Krasnoyarsk variation of the Tagar culture. Taking into account the circumstances  
of the finding, it is proposed to date the considered objects to the period between the 5th–3rd centuries BC. 

Keywords: Krasnoyarsk, the Early Iron Age, the Tagar culture, mound, burial sites

века из фондов Красноярского краеведче- 
ского музея (далее КККМ), полученную в ре- 
зультате разрушения кургана в ходе строи-
тельства домов в черте г. Красноярска. 

В фонде археологии КККМ имеется кол-
лекция из 16 единиц хранения бронзовых 
предметов О/Ф (Основной фонд) № 6039. 
Она была внесена в книгу поступлений 
основного фонда 17.02.1972 г. с указанием, 
что предметы переданы Кировским РОВД 

Одним из весомых вкладов Анатолия 
Ивановича Мартынова в изучение архео-
логических древностей Сибири стало вы-
деление лесостепного варианта тагарской 
культуры. Ведущиеся исследования на се- 
верной периферии тагарской культурной 
общности продолжают содержательно до- 
полнять выделенные варианты. Данная 
статья вводит в научный оборот археоло-
гическую коллекцию раннего железного
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Рис. 1. Картосхема города Красноярска с указанием ул. Гладкова

Рис. 2. Фотографии правобережной части Енисея в районе ул. Гладкова: 1 – 1920-е гг., фото сде-
лано с северо-восточной стороны выше паромной переправы (из фондов КККМ, НЕГ 6473);  
2 – 1976 г., фото сделано с северо-западной стороны, за высотным зданием (гостиницей) виден  
Коммунальный мост (КККМ О/Ф 8095/ НЕГ 1150/32); 3 – современное фото сделано с северо- 
западной стороны, в левом верхнем углу расположено здание гостиницы

1

3

2

в июле 1971 г. В аннотации к коллекции  
в инвентарной книге по археологии № 4  
имеется следующее дополнение: «Мате-
риалы переданы Кировским отделением 
милиции г. Красноярска в июле 1971 г. Обна- 
ружили при рытье котлована по ул. Глад- 
кова, правый берег реки Енисея (неразбор-
чиво. – С. Ф.). После обследования котло-
вана установлено наличие погребенных 
могильных ям, которые при зачистке ярко 
имели вид могильного пятна. Всего обна-
ружено три могильных [пятна. – С. Ф.], по-
видимому это был курган. Вещи относятся  
к тагарской культуре».

К сожалению, в описании отсутствует 
адресная привязка, где были выявлены 
находки. Можно только сказать об ул. Глад- 
кова. Она тянется от Предмостной площа-
ди на юго-запад вдоль Абаканской прото-
ки. Здесь располагалась д. Перевозная, от 
которой, как явствует из названия, шла 
паромная переправа (перевоз) на левый 
берег через остров Конный (ныне о. От-
дыха) (рис. 1; 2: 1). Деревня так называ-
лась в царское время и в начале советско-
го периода. Затем здесь разросся посёлок,

получивший название Имени 1 августа.  
В связи с ростом города в 1962 г. был раз-
работан проект жилой застройки этого 
района. Вскоре здесь вместо деревянных 
частных домов выросли кварталы пятиэта- 
жек, дополненные в 1970–80-е гг. много- 
этажными жилыми и офисными зданиями  
(рис. 2: 2). Теперь на месте, где была паром- 
ная переправа, сооружён автодорожный 
мост Коммунальный, который выходит на 
Предмостную площадь. От площади вверх 
по течению Енисея отходит ул. Гладкова,  
вниз проспект Красноярский рабочий, пер- 
пендикулярно от реки на юг – ул. Матро- 
сова (рис. 2: 3).

Стоит отметить, что в археологическом 
плане это место было известным. В фон-
дах музея под названием стоянка Перево- 
зинская хранится значительное число 
предметов археологии, датированных от 
палеолита до русского времени. Первыми 
красноярскими археологами отмечалось, 
что по правобережной части Енисея напро- 
тив Красноярска имеется немалое число 
курганов. Однако за исключением раско- 
панного С. М. Сергеевым одного тагарского 
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Рис. 3. Бронзовые изделия из кургана на ул. Гладкова: 1 – бляшка с изображением оленя; 2 – чекан; 
3 – кельт 
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2 0                          3 см

артефакты. Именно таким образом в фон-
ды КККМ с территории нынешнего право-
бережного Красноярска поступили ма-
териалы из погребений бронзового века  
(А № 205) и средневековья (А № 175/ 1–69)  
у села Ладейского, раннего железного века  

погребения, других свидетельств научного  
археологического изучения таких объек-
тов нет. Как правило, инвентарь захороне-
ний поступал в результате хозяйственной 
деятельности и ответственного отноше- 
ния к древностям того, кто находил эти

ка с отверстием в середине. Вероятно, это 
было место для крепления. Обратная сто- 
рона бляшки полая, негативно отображаю- 
щая внешний рельеф. Посередине имеется 
петля для крепления.

В плане видовой принадлежности фи-
гурка, по-моему, отображает марала. Это 
тем более вероятно, что в южной тайге 
Приенисейской Сибири северный олень 
встречается только в горах Саян, в то вре-
мя как марал здесь широко распространён 
и до сих пор является объектом охоты.  
В то же время наличие длинного уха при-
даёт фантастичность образу животного.

Миниатюрный чекан (записанный в ин-
вентарной книге как кельт) имеет втулку, 
частично разрушенную с одной стороны, 
с подквадратным отверстием для крепле-
ния. Боёк квадратный в профиле с клино-
видным остриём и плоским обухом. Обух 
украшен пятью продольными желобками. 
Размеры изделия – 5,3 × 14,5 см (рис. 3: 2).

Миниатюрный клиновидный кельт с се- 
кирообразным рабочим краем имеет на 
боковых плоскостях с обеих сторон круг- 
лые отверстия для крепления. Грань устья 
втулки имеет заметный прогиб к середине 
плоскости. Размеры: 4,8 × 6,3 см (рис. 3: 3).

Ножи разнотипные и плохой сохран- 
ности. В их число входят: с кольцевым на- 
вершием, дугообразнообушковые и без 
выраженной границы между рукоятью и 
клинком, плоские пластинчатые. Некото-
рые из них имеют орнаментацию (рис. 4).

Дугообразнообушковый нож с кольце-
вым навершием и обломанным остриём 
без перехода от рукояти к клинку имеет 
размеры 19,8 × 3,3 см (рис. 4: 1).

Ещё один нож с кольцевым наверши-
ем имеет плавно изгибающийся к острию 
клинок с вогнутой спинкой и выраженной 
односторонней заточкой. Клинок по за-
точке имеет микроразрушения. Переход  
в рукоять по низу отмечается плавным из- 
гибом. Вдоль нижней грани на одной сто-
роне рукояти нанесён слабо читающий-
ся орнамент в виде «плетёного шнура», 
оканчивающегося на границе с клинком 
каким-то изображением, возможно, голо- 
вы грифона. Перед началом заточки фик-

у с. Торгашино (А № 184)1. Материал, кото-
рому посвящена статья, стал продолжени-
ем этой грустной традиции.

Из описания к коллекции следует, что 
были зафиксированы могильные пятна, 
причём в процессе зачистки, на основа-
нии чего сделано предположение, что это 
остатки кургана. Кто мог дать такое опи-
сание? Очевидно, что не рабочие, рывшие 
котлован, и не сотрудники милиции, кото-
рым было это передано. В последнем слу-
чае, если бы представитель правоохрани-
тельных органов разбирался в археологии, 
то со значительной долей вероятности со-
общил бы более точное описание. Возни-
кает предположение, что на место находки 
выезжал сотрудник музея археолог Н. В. На-
щёкин. Почему не были предприняты по-
пытки исследовать остатки захоронений, 
остаётся только гадать. В отчёте музея за 
1971 г. при описании деятельности отдела 
досоветского общества, несмотря на упо-
минание об археологической работе, ни- 
чего не сказано о находках с ул. Гладкова. 
Нам остаётся только представить учёной 
общественности этот материал.

Как было выше указано, коллекция 
включает 16 бронзовых предметов. Это 
бляшка с изображением копытного рога- 
того животного, орнаментированный ми- 
ниатюрный чекан, небольших размеров 
кельт, семь разнотипных ножей и шесть 
зеркал.

Наиболее выразительной находкой сре- 
ди предметов коллекции является бронзо-
вая бляшка, изображающая оленя в реали-
стичной манере исполнения. Её размеры 
6,2 × 4,2 см (рис. 3: 1). Животное изобра-
жено в экспрессивной форме, отражённой 
в рельефно выраженных напряжённых 
мышцах тела и морды, со сложенными под  
туловищем копытами, задранными вверх 
шеей и головой с крупной круглой глазни- 
цей. От носа и глаза к спине отходят вет- 
висто-переплетающиеся рога, доходящие 
до середины крупа, но не касающиеся его. 
Между рогами и спиной от глазницы отхо-
дит длинное заострённое ухо, напоминаю-
щее ослиное. В районе репицы хвостовая 
часть отображена в форме пятиугольни-
1 В археологической литературе материалы этой коллекции чаще называют кладом, но вопрос о 
характере этого объекта остаётся открытым. Не исключено, что это было погребение.
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Рис. 4. Бронзовые ножи из кургана на ул. Гладкова

телькой (рис. 5: 5, 6). От этого зеркала про-
исходят ещё два небольших фрагмента.

Обнаружение в одном месте такого коли- 
чества предметов уже наводит на мысль, 
что мы имеем дело с погребением. Лаконич- 
ные сведения в инвентарной книге о том,  
что были зафиксированы три пятна, отож- 
дествляемые с могилами, являются допол- 
нительным доказательством такой гипо-
тезы. Хотя отсутствие упоминания о чело-
веческих костях и фрагментах керамики 
всё-таки заставляет усомниться в точном  
определении типа памятника. Но, на взгляд  
автора статьи, к моменту появления на 
местонахождении археолога все остальные  
находки и, прежде всего, костные останки,  
могли быть попросту утилизированы рабо- 
чими. Учитывая вышеуказанные свиде-
тельства о наличии курганных захороне- 
ний на правом берегу, всё-таки можно раз-
делить мнение, оставленное в инвентар-
ной книге, что это следы кургана.

Весь имеющийся вещественный ком-
плекс свидетельствует о том, что матери-
ал можно отнести к раннему железному 
веку и тагарской культуре. Но как его стоит  
датировать и возможно ли уточнить ста- 
дию развития культуры? Высказанные ни- 
же наблюдения являются предваритель-
ными, так как основная цель публикации –  
введение этого материала в научный обо- 
рот. Его всесторонний анализ – дело буду-
щего.

Исследователи лесостепного варианта  
тагарской культуры (Мариинская, Ачин-
ская и Красноярская лесостепи, Назаров- 
ская котловина) А. И. Мартынов и В. В. Боб- 
ров отмечают, что эта культура распростра- 
нилась с VI в. до н. э. и прошла несколько 
этапов. Если на ранней стадии (больше-
пичугинский вариант) фиксируется, как 
правило, одно могильное пятно с одиноч-
ными или парными захоронениями, то 
следующая стадия (тисульский этап) ха-
рактеризуется курганами, включающими  
в себя две или три могилы с коллектив-
ными погребениями. Напомним, что на  
ул. Гладкова фиксировались три могиль-
ных пятна. Тисульский этап датируется  
в рамках V–IV вв. до н. э. Такие хронологи-
ческие рамки определил А. И. Мартынов 
[1979, с. 77–81] и со временем они пока 

сируется мелкое круглое отверстие. Разме-
ры ножа 15,1 × 2,3 см (рис. 4: 4).

Третий нож – дугообразнообушковый –  
имеет петельчатое окончание рукояти без  
перехода от рукояти к клинку. Сохранность  
изделия плохая – патина разрушается, име- 
ются трещины, лезвие полностью разру-
шено. Кроме того, полотно ножа деформи-
ровано повдоль. Несмотря на состояние,  
в торцовой части рукояти прослеживается  
двусторонний орнамент. Со стороны спин-
ки отверстие в рукояти охватывает голова 
грифона, у которого отчётливо заметны 
круглые углубления глаз (в одном углу ру- 
кояти) и ноздря клюва (противоположный  
угол рукояти). Размеры ножа 16,2 × 1,5 см 
(рис. 4: 2).

Ещё один нож представлен двумя фраг-
ментами с утраченной торцовой частью 
рукояти. Его можно отнести к дугообраз-
нообушковым, хотя угол преломления  
в районе перехода рукояти в клинок слабо 
заметен. Следов орнамента не наблюдает-
ся. Его размеры 14,9 × 1,3 см (рис. 4: 3).

Пятый нож имеет прямое плоское полот- 
но без перехода от рукояти к клинку; он  
с прямой спинкой, плавно сужающимся к 
острию лезвием и заоваленными углами 
торцовой части с круглым отверстием. У но- 
жа частично разрушена грань лезвия, име- 
ется поперечная трещина, патина разруша- 
ется. Размеры ножа 14,9 × 1,3 см (рис. 4: 6).

Ещё два ножа представлены фрагмен- 
тами. Один – дугообразнообушковый – име- 
ет по нижней части рукояти односторон-
ний орнамент в виде продольного жёло-
ба, под которым читается узор «плетёный 
шнур», оканчивающийся в районе перехо-
да рукояти в клинок каким-то изображе-
нием, которое из-за разрушающейся пати-
ны не определяется (рис. 4: 5). Последний 
экземпляр представлен фрагментом с ру- 
коятью и обломанным клинком. Торцовая  
часть имеет прямые углы и овально-накло- 
нённое отверстие (рис. 4: 7).

Шесть зеркал имеют круглую форму с пе- 
тельчатым креплением, их диаметр от 4,8 
до 6,9 см. Три зеркала относительно целые 
(рис. 5: 2, 3, 4). Ещё одно имеет частично 
разрушенную грань (рис. 5: 1). Два остав-
шихся зеркала фрагментарны. Причём у 
одного отломана центральная часть с пе-
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Рис. 5. Бронзовые зеркала из кургана на ул. Гладкова

памятников была раскопана. Причём рас-  
копки с надлежащей методикой исследо- 
вания были проведены лишь Р. В. Николае- 
вым. Он исследовал в 1956/57 гг. курган-
ную группу Коркино, попадавшую в зону 
строительства алюминиевого завода. Полу- 
ченный в ходе раскопок материал позво- 
лил этому исследователю выделить крас- 
ноярский вариант тагарской культуры [Ни- 
колаев, 1980]. Однако инвентарь данных 
погребений представлен миниатюрными 
изделиями, характерными для поздних 
стадий тагарской культуры. В том числе 
бляшки с оленями здесь плоские, со значи-
тельной степенью условности отображе-
ния животного. Но этим исследователем 
в представленный вариант включены и 
коллекции с полноразмерными бронзо-
выми изделиями. Речь идёт о Есаульском 
(О/Ф № 3588) и Торгашинском кладах  
(А № 184). Второй клад (который, как уже 
мною отмечено, может быть погребением) 
включает в себя дугообразнообушковые 
ножи с кольцевым навершием и кинжалы 
с аналогичным окончанием.

Всё вышеперечисленное позволяет от-
нести рассмотренный материал кургана  
с улицы Гладкова к красноярскому вари-
анту тагарской культуры. Ранняя дата мо- 
жет соотноситься с серединой I тыс. до н. э.  
Стоит отметить, что часть предметов вы-
полнена в уменьшенных размерах: чекан, 
кельт, некоторые из ножей и зеркала. То 
есть фиксируется процесс миниатюриза- 
ции сопроводительного инвентаря. Поэ- 
тому предварительно рассмотренный ма-
териал можно датировать в пределах V– 
III вв. до н. э.

сится в лесостепные зоны [Савинов, 2012,  
с. 39–42].

Насколько подходит к рамкам V–IV вв. 
до н. э. выявленный на Гладкова материал?  
А. И. Мартынов отмечает, что полноразмер- 
ные ножи дугообразнообушкового типа 
характерны для ранних стадий тагарской 
культуры – VII–V вв. до н. э. [1979, с. 38].  
В тот же момент плоские прямые ножи от- 
носятся к более поздней стадии и начина-
ют появляться с III в. до н. э. [Мартынов, 
1979, с. 40]. Для периода V–III в. до н. э. ха-
рактерны и кельты малых форм [Марты-
нов, 1979, с. 44]. Уменьшенные в размерах 
чеканы также характеризуют лесостепную 
тагарскую культуру в рамках тисульско-
го этапа [Мартынов, 1979, с. 51; Бобров, 
2011, с. 17, рис. 5-2, 4]. Что касается бляшек 
с изображениями оленей, то отмечается, 
что придание реалистичного объёмного 
образа присуще ранней стадии тагарской 
культуры [Мартынов, 1979, с. 120, 121].  
В отношении зеркал отметим, что они не- 
больших размеров с простым петельчатым  
креплением. Такие изделия получают ши- 
рокое территориальное распространение 
в раннем железном веке и характерны не 
только для тагарского населения. Хотя на-
личие зеркал в тагарских погребениях до-
вольно типично.

Но А. И. Мартынов и В. В. Бобров выде-
ляют лесостепной вариант, прежде всего, 
на основе памятников Кемеровской облас- 
ти. Что можно сказать об этом варианте 
для Красноярской лесостепи? Общая свод-
ка курганных могильников для данного 
района приведена в работе Д. А. Виногра- 
дова [2019]. Но только малая часть этих 
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ности, которые формируются позднее ос-  
новного распространения тагарской куль- 
туры в Минусинской котловине. В середи-
не – конце VI в. до н. э. происходит транс-
формация культуры в сарагашенский вари- 
ант и уже в сложившемся виде она перено-

не претерпели заметной корректировки  
[Бобров, 2011, с. 14–19].

Проникновение тагарской культуры на  
северную периферию анализирует Д. Г. Са- 
винов, предлагая считать лесостепные ва- 
рианты частью тагарской культурной общ-
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ГОРОДИЩЕ АБАГУРСКОЕ 2 – ЕЩЁ ОДИН ПАМЯТНИК  
ФОМИНСКОЙ КУЛЬТУРЫ В ВЕРХОВЬЯХ ТОМИ

Ю. В. Ширин
Институт экологии человека,  
Федеральный исследовательский центр угля и углехимии СО РАН

В статье дано краткое описание фоминской культуры Верхнего Приобья. С ней могут быть свя-
заны основные социальные преобразования в одном из наиболее важных контактных районов 
на юге Западной Сибири и Саяно-Алтае в первой половине I тыс. н.э. Предполагается, что неко-
торые из её трансформированных элементов вошли в раннесредневековые культуры Верхнего 
Приобья. На юге Кузнецкой котловины сосредоточено несколько наиболее ярких памятников 
фоминской культуры. Эти и другие факты могут быть обусловлены существованием здесь в III в. 
своеобразного центра власти, созданного для контроля труднопроходимых горных участков тор-
гового пути из Прииртышья на Средний Енисей. Вот почему любые новые материалы, позволяю-
щие расширить наши представления о характере фоминской культуры и её роли в трансляции 
культурных инноваций из Центральной Азии в Минусинские котловины, представляют большой 
интерес. Городище Абагурское 2 стояло на одном из ключевых мест этого маршрута.
Ключевые слова: фоминская культура, торговый маршрут, поселение, маргинальный

THE HILLFORT OF ABAGURSKOYE 2 – ANOTHER SITE  
OF THE FOMINSKOYE CULTURE IN THE UPPER TOM REGION

Yu. V. Shirin
Institute of Human Ecology,  
Federal Research Center of Coal and Coal Chemistry, SB RAS

The article outlines the Fominskoye culture of the Upper Ob. The main social transformations in one of 
the most important contact areas in the south of Western Siberia and the Sayan-Altai in the first half of 
the 1st millennium AD can be associated with this culture. It is assumed that some of its transformed 
components entered the early medieval cultures of the Upper Ob. Some of the most notable sites of this 
culture are concentrated in the south of Kuznetsk Basin. This and other facts can be explained by the 
existence of a kind of power centre in the region in the 3rd century AD, which controlled remote mountain 
sections of the trade route from the Irtysh region to the Middle Yenisei. Therefore, any new materials 
that expand our understanding of the Fominskoye culture origin and its role in the transfer of cultural 
innovations from Central Asia to the Minusinsk Basins are really important. The hillfort of Abagurskoye 2 
was occupying one of the key points of this route.
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Памятники фоминской культуры извест- 
ны на юге Западной Сибири от Верхнего 
Приобья до западных предгорий Кузнец-
кого Алатау. Они образуют три локальные  
группы – в Кузнецкой котловине, в Барна- 
ульско-Бийском и Новосибирском Приобье  
[Ширин, 2015, рис. 1]. Фоминская культура

была выделена и впервые охарактеризо- 
вана в трудах М. П. Грязнова, которым были  
обобщены результаты археологических ис- 
следований, проведённых в Верхнем При- 
обье к 1953 г. [Грязнов, 1949; 1956]. Наибо- 
лее информативные фоминские комплек-
сы тогда были получены на грунтовом мо-

Приобье городищ можно связать с финаль- 
ным периодом трансформации культуры.

Керамика поселений, культовых и по- 
гребально-поминальных комплексов фо- 
минской культуры по основным призна- 
кам сходна. Она лепная, преобладают сла- 
бопрофилированные закрытые горшки и  
банки с низким и средним высотными ука- 
зателями. Сосуды с выделенной шейкой 
единичны. Кроме круглодонных встреча- 
ются плоскодонные формы посуды на не- 
высоких поддонах. Для орнаментации ке- 
рамики характерны композиции из оттис- 
ков фигурных штампов, часто сочетаю-
щихся с оттисками гребёнки. Сосуды со 
значительными высотными указателями, 
использование только одного элемента и 
мотива, а также преобладание гребенча-
тых орнаментов – признаки относительно 
поздних керамических комплексов [Ши-
рин, 2007, с. 13].

Для выделяемых локальных вариантов 
фоминской культуры отмечаются некото- 
рые особенности гончарных традиций, свя- 
занные с преобладающими культурными 
контактами. В орнаментации керамики по-
селений Кузнецкой котловины и Горной 
Шории есть ряд «таштыкских» мотивов, 
что придаёт им своеобразие по сравнению 
с памятниками Верхнего и Новосибирского  
Приобья. По этим же орнаментальным мо- 
тивам к комплексам Кузнецкой котловины  
близки поселения Нижней Томи. Особен-
ность памятников барнаульско-бийской 
локальной группы состоит в том, что они 
типологически выглядят более поздними  
и содержат керамические комплексы, сход- 
ные с керамикой саровского этапа кулай-
ской культуры Среднего Приобья. Реже та- 
кая керамика встречается в кузнецкой ло- 
кальной группе. При этом, между локаль-
ными группами фоминской культуры при-
знаков сходства в орнаментации керамики 
гораздо больше, чем с северными кулай-
скими комплексами этого же времени [Пан- 
кратова, 2007, с. 18].

Могильники фоминской культуры, грун- 
товые по своему характеру, устраивались 
возле реки, на наиболее высоком месте.  
Известны как единичные захоронения, так 
и группы, насчитывающие несколько де- 
сятков могил. В их взаиморасположении

гильнике Ближние Елбаны VII. М. П. Гряз-
нов ошибочно отнёс их ко второй полови-
не I тыс., отметив близость по инвентарю 
и керамике к более северным таёжным па- 
мятникам Нижнего и Среднего Приобья 
[Грязнов, 1956, с. 126]. С накоплением дан- 
ных о последних и уточнением хронологи- 
ческих признаков таёжной керамики эпохи  
железа [Чиндина, 1978, с. 61; 1984, с. 76–94]  
произошли существенные перемены и  
в интерпретации памятников Верхней Оби.  
Здесь был выделен локальный вариант ку- 
лайской культуры. Его завершающий этап  
связали с фоминскими комплексами, дати- 
рованными I–III вв. [Троицкая, 1979, с. 48– 
50]. В 1990-х гг. объём информации по фо- 
минской культуре увеличился за счёт но-
вых поселенческих и погребальных ком- 
плексов, исследованных в Барнаульско-
Бийском Приобье и в Кузнецкой котлови- 
не. Это легло в основу ряда новых гипотез 
культурогенеза и уточнения относитель-
ной и абсолютной хронологии памятников  
фоминского типа [Ширин, 2003]. В част- 
ности, новые материалы позволяли гово- 
рить о том, что наиболее ранние из них 
следует датировать рубежом II–III вв. [Ши- 
рин, 2010, с. 195]. Была предложена и но-
вая верхняя хронологическая граница для 
фоминских комплексов (середина IV в.), 
но она остаётся спорной [Казаков, 2014б,  
с. 266].

Поселения фоминской культуры, состоя- 
щие из небольшого числа построек (обыч-
но от одной до шести), можно встретить  
в самых разных ландшафтах – как в степи, 
так и в лесах, чаще всего по берегам рек и 
озёр [Ширин, 2005]. Жилища имели котло- 
ван прямоугольной формы, площадью от  
25 до 50 кв. м, углублённый в землю на 0,3– 
0,8 м, с узким коротким тамбуром на вы-
ходе. Очаг наземный либо слегка углублён-
ный. В полуземлянках с вертикальными 
срубными или заплотными стенами он 
располагался ближе к стене, а в каркасных  
пирамидальных конструкциях – в центре. 
Вдоль стен иногда прослежены деревян-
ные вымостки-лежанки. Городища имеют 
небольшую площадь и обычно овальную 
планировку [Казаков, Кунгуров, 1993; Кун- 
гурова, 2018, с. 42]. По особенностям кера-
мики большинство известных в Бийском 
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одного погребения около 100 г, редко – до 
500 г. На дне могилы пережжённые кости 
составляли одно или несколько скоплений 
ближе к торцу ямы. 

Следов огня на погребальном инвентаре  
обычно нет. В его состав входит глиняная  
посуда небольших размеров (рис. 1: 5), де- 
тали костюма (пряжки и т.п.) (рис. 1: 11–24)  
и некоторые железные инструменты: нож  
(рис. 1: 9), тесло (рис. 1: 6), редко – удила  
(рис. 1: 8). Фоминское время – период на- 
чала массового распространения желез-
ных изделий в регионе. Предметы клинко-
вого вооружения в погребениях представ-
лены единичными случаями (рис. 1: 1).  
Чаще всего – это наконечники стрел (рис. 1:  
2–4). Последние представлены и разнооб- 
разными типами костяных изделий. Из 
украшений встречались различные типы 
мелких бус, золотые и бронзовые серьги, 
обоймы-накосники (рис. 1: 17), бронзовые 
пронизи (рис. 1: 16), тиснёные медные на- 
шивки, обкладки из листового золота. Най- 
дены единичные сильно профилирован-
ные фибулы. Отмечена намеренная порча 
некоторых категорий инвентаря. Для ком- 
плексов фоминской культуры характерны 
особые типы изделий, изготовленные из 
высокооловянистой бронзы. Они представ- 
лены новыми для данного региона катего-
риями, например, широкими прямоуголь-
ными поясными накладками (рис. 1: 22)  
и эполетообразными застёжками (рис. 1: 7).  
Сходные изделия получают распростране- 
ние в первой половине I тыс. по всей За-
падной Сибири от Урала до Енисея. Судя 
по всему, эти формы созданы мастерами 
Среднего Зауралья, знакомыми с пьяно-
борскими литейными традициями. Фомин- 
ские комплексы содержат наиболее ран-
ние типы такого литья (холмогорская сти- 
листическая группа) [Ширин, 2017б, рис. 1].  
Известна только одна категория изделий, 
которая нигде вне фоминских комплексов 
пока не встречена – бронзовые односто-
ронние накладки на ножны, украшенные 
разнообразными меандровыми бордюра-
ми, геральдическими парными изображе-
ниями птиц и фигурой всадника (рис. 1: 10).

Культовые комплексы фоминской куль- 
туры представлены несколькими вариан- 
тами. В Верхнем Приобье исследованы за-

фиксируются почти правильные ряды. Это  
позволяет предполагать, что могилы ка- 
ким-то образом были обозначены на по-
верхности. Действительно, вблизи некото- 
рых погребений найдены длинные камни  
и основания деревянных столбов. На пло-
щади многомогильных комплексов выде-
ляются участки, где сосредоточены остат-
ки постпогребальной обрядности. Чаще 
всего они представлены скоплениями пе- 
режжённых костей животных в верхней 
части почвенного слоя. Развалы глиня-
ных сосудов наблюдались на могильниках 
Ближние Елбаны VII и Ирмень 2. На этих 
же памятниках найдены одиночные ямы  
с сырыми костями животных, керамикой 
и отдельными предметами. На Ближних 
Елбанах VII между могил найдены фраг-
менты лошадиных голов, а в одной из ям  
среди костей животных была голова ба- 
рана [Грязнов, 1956, с. 130]. В яме на пло-
щади могильника Ирмень 2 были отдель-
ные кости крупного животного, предполо- 
жительно лося [Грязнов, 1953, с. 50]. Захо- 
ронения остатков кремаций людей совер-
шались в простых грунтовых ямах, обыч-
но коротких (не более 1,5 м) и широких. 
Ориентация могильных ям имела локаль-
ные варианты. В верховьях Томи, на Усть-
Абинском могильнике, ямы вытянуты по 
линии ЮВ-СЗ, а в могильнике Карлык 1 
большинство могил ориентировано по 
линии Ю-С. В Ближних Елбанах VII боль- 
ше половины могильных ям ориентиро- 
вано по линии ЮЗ-СВ. Глубина погребений 
от 40 до 75 см, но может быть и меньше. 
Для внутримогильных конструкций наи-
более характерна рама вдоль стен из плах 
или досок в один венец, иногда с перекры-
тием. Используется берёста.

Основной тип погребений составляют 
захоронения остатков кремаций, совер- 
шённых на стороне, но встречаются и ингу- 
мации. В нескольких парных погребениях 
она сопровождала кремацию. Для ингума-
ций характерно расположение костей не  
в анатомическом порядке. Можно предпо- 
лагать, что и кремации подвергались уже 
полуразложившиеся останки после дли- 
тельного хранения на открытом воздухе. 
Кремированные кости отличаются неболь- 
шими размерами фрагментов. Вес костей

Рис. 1. Типичный инвентарь из погребальных комплексов фоминской культуры: 1, 8 – могильник 
Карлык 1; 2–5; 9–24 – могильник Усть-Абинский; 6 – могильник Ближние Елбаны VII; 1–4, 6, 8, 9, 
13, 14 – железо; 7, 10, 12, 15, 16, 18–24 –бронза; 11 – железо, бронза; 17 – бронза, волосы
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хоронения животных – отдельных костей 
лошадей (возможно, вместе со шкурой) и  
собак – с единичными предметами воору- 
жения [Горбунов, 1996]. В Притомье встре-
чен комплекс со столбами, возле которых 
в ямках стояли крупные сосуды, а рядом 
расчищены скопления пережжённых кос- 
тей животных с железными ножами и на- 
конечниками стрел [Ширин, 2005, рис. 4]. 
Ещё один тип культовых объектов – места 
одноактного сокрытия большого числа 
предметов вооружения и культовой плас- 
тики. Наиболее известен так называемый 
Елыкаевский клад, в составе которого по-
мимо бронзовых фигурок и зеркал найдено  
36 железных палашей, два меча, 17 кинжа- 
лов, девять наконечников копий, 63 нако- 
нечника стрел [Ширин, 2017а, с. 148]. Ре- 
конструируемый с учётом этих находок, 
фоминский оружейный набор, включаю- 
щий и защитный доспех, во многом сопо-
ставим с воинскими комплексами синхрон- 
ных смежных культур Саяно-Алтая. Не яв-
ляется ли это косвенным свидетельством 
более ранней вовлечённости верхнеобско-
го населения в прямое взаимодействие с 
представителями культур Центральной 
Азии, чем принято считать?

Археологические материалы позволяют  
говорить о том, что общность, представ-
ленная памятниками фоминской культу-
ры, включала разнородные компоненты. 
Наряду с незначительным позднекулай-
ским (самодийским, по мнению ряда ис-
следователей) и автохтонным (вероятно, 
палеоазиатским) компонентами, в составе 
фоминской культуры явно присутствуют 
и элементы, привнесённые из отдалённых 
юго-западных и западных регионов. По-
следние могли быть связаны с попытками 
установления контроля над пушной тор-
говлей со стороны кочевников сармато-
аланского круга, доминирующих в это вре- 
мя в западной части степей Азии.

На позднем этапе существования фо-
минской культуры наблюдается смещение 
части её носителей к северу и локальное 
вхождение в систему культурных образо-
ваний лесостепных территорий от устья 
Томи [Рыбаков, 2014, с. 20, 21] до Верхнего 
Чулыма. Ограниченность археологических  
источников для IV–V вв. оставляет обшир-

Рис. 2. Основные пути из Верхнего Приобья 
на Средний Енисей и памятники фоминской 
культуры в верховях р. Томи и в Горной Шории:  
1 – пос. Глинка; 2 – пос. Казанково 5; 3 – пос. Ка- 
занково 3; 4 – пос. Казанково 10А; 5 – пос. Ка- 
занково 11; 6 – пос. Казанково 13; 7 – мог. Бе- 
дарево 2; 8 – пос. Аба 2; 9 – пос. Аба 3; 10 – мог. 
Усть-Абинский; 11 – пос. Арсенальское; 12 – мог.  
Карлык 1; 13 – городище Абагурское 2; 14 – пос.  
Букино 1; 15 – пос. Камешок; 16 – пос. Колотов-
ка 1; 17 – пос. Печергол 2

ное поле для дискуссий по поводу места  
фоминской культуры в формировании  
культурного облика социально-террито- 
риальных групп раннего средневековья 
Верхнего Приобья и Притомья [Казаков, 
2014а, с. 132–136; Ширин, 2007, с. 13, 14].

На юге Кузнецкой котловины выявлена  
концентрация наиболее ярких памятников  
фоминской культуры (рис. 2). В погребаль- 
но-поминальных комплексах этого регио-
на отложились многочисленные образцы 
престижного импорта, в том числе оружие,  
шёлк, стеклянные бусы, изделия из золота.  
Это очень необычное явление для данного 
относительно маргинального региона, что 
требует прояснения.

Можно высказать гипотезу о возникно-
вении здесь к III в. своеобразного центра 
власти. Одной из его функций мог быть 
контроль над труднопроходимыми горны- 
ми участками, связывающими Кузнецкую

и Минусинские котловины. Там в это вре- 
мя формируется яркая таштыкская куль-
тура, демонстрирующая устойчивые свя-
зи с культурными центрами Центральной 
Азии. Гипотеза о существовании в бассей- 
не Верхней Томи одного из участков торго- 
вого пути, ведущего из центральноазиат-
ских регионов на Средний Енисей, в ареал 
таштыкской культуры, вполне уместна. По  
крайней мере маршруты, идущие через 
Прииртышье и Верхнее Приобье на Сред-
ний Енисей, хорошо известны предпри- 
имчивым торговцам, ориентированным на  
торговлю пушниной, мускусом кабарги и 
пр., в средневековье и новое время [Ши-
рин, 2022, с. 235]. 

Именно поэтому выявление новых ма- 
териалов, которые позволяют расширить 
наши представления о характере фомин-
ской культуры и её роли в данном регионе,  
представляют большой интерес.

В 2008 г. в верховьях Томи было впер-
вые обследовано городище Абагурское 2. 
Оно расположено на мысу левобережной 
террасы р. Томи, на юго-восточной окраине  
г. Новокузнецка. Высота бровки террасы 
над поймой Томи около 20 м. Мыс образо- 
ван оврагом, по которому протекает р. Миш-

Рис. 3. Ров городища Абагурское 2. Снято с Ю

кина. Ров длиной 50 м и шириной 8 м хоро- 
шо заметен в рельефе местности (рис. 3). 
Он отсекает треугольную площадку, длина 
которой (от рва до кончика мыса) около 
50 м. На внутренней площадке городища, 
вдоль рва есть небольшое возвышение, 
но наиболее высокая часть этого «вала» 
на 0,5 м ниже напольной площадки, что 
не вполне обычно. В средней части этого 
«вала» есть разрыв шириной около 3 м. 
Вероятно, здесь был проход через ограду  
на укреплённую площадку городища. Скла- 
дывается впечатление, что укрепления го- 
родища были деревянными с незначитель- 
ным использованием дёрна и земли. В ре-
льефе внутренней площадки городища от-
мечено около 10 западин, расположенных 
по периметру. Предварительная информа-
ция о городище уже опубликована, там же 
дан его план [Ширин, 2011, рис. 1].

Найденные в ходе разведочных работ 
материалы позволили предварительно да- 
тировать городище Абагурское 2 переход- 
ным временем от эпохи бронзы к эпохе же-
леза. Основной комплекс керамики этого 
памятника сочетает позднеирменские и 
лугавские признаки [Ширин, 2011, с. 118, 
рис. II], но в ходе камеральной обработки 
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Очаг выявлен не был, но в основании гори- 
зонта I (-22 – -25 см от современной поверх-
ности) расчищено скопление прокалённых  
галек весом 200–300 г. Они залегали на пло- 
щади 80 × 50 см в один-два слоя. На этом же  
уровне найдено несколько фрагментов ке- 
рамики с фигурно-штамповой и гребенча-
той орнаментацией (рис. 4: 2–6). Это были 
небольшие лепные непрофилированные 
чаши средних и низких пропорций, харак-
терные для фоминской культуры. Диаметр  
устья чаш – от 8 до 11 см. У одной из чаш 
отмечено плоское дно (рис. 4: 5), что не 
редкость для фоминской керамики. В со-
ставе глиняного теста этих сосудов заме-
тен песок. Сосуды украшены аккуратными 
оттисками различных вариантов гребёнки 
и S-видного гребенчатого штампа. Орна-
ментальные композиции представлены 
одним из типичных для фоминских погре- 
бальных комплексов III в. вариантов – от-
тисками в несколько горизонтальных ря-
дов гребенчатых «уточек», сверху и снизу 
обрамлённых полосой из слегка наклон-
ных оттисков гребёнки (рис. 4: 2, 3, 5, 6).  
К этой же группе керамики следует отнес- 
ти фрагмент непрофилированной чаши  
с узором из оттисков гребёнки в виде гори- 
зонтальной ёлочки в зоне шейки. В узоре  
отмечен характерный для фоминской кера- 
мики сбой с переходом от ёлочки к беспо- 
рядочным наклонным оттискам (рис. 4: 4).  
Подобный сбой в оттисках гребёнки есть 
и на одной из чаш с оттисками S-видного 
гребенчатого штампа (рис. 4: 3).

В основании горизонта I найдены еди-
ничные изделия из железа – игла без ушка 
35 × 1,5 × 1,5 мм с косо сточенным остриём 
(рис. 4: 8) и несомкнутая обойма 10 × 5 × 2 мм,  
свёрнутая из полоски металла (рис. 4: 7).  
Вероятнее всего, эти изделия также сле- 
дует связывать с верхним культурным го- 
ризонтом фоминского времени.

Горизонт II представлен буроватым сло- 
ем с уже хорошо известными для данного 
памятника материалами эпохи поздней 
бронзы. На уровне материка зафиксирова- 
ны следы углубления от крупной построй-
ки, возведённой на данном месте первона- 
чально. Её границы частично выходили за  
площадь раскопа. На уровне пола выявле- 
ны наземный очаг и разнообразные ямы, 

был выявлен мелкий фрагмент керамики  
с орнаментом иного типа. Это был обло- 
мок стенки сосуда, украшенный оттисками  
треугольного штампа в углах двойного зиг- 
зага из оттисков гребёнки [Ширин, 2011,  
с. 116, 118, рис. II, 14] (рис. 4: 1). Было выс- 
казано предположение о наличии на пло- 
щади городища Абагурское 2 культурных 
остатков ещё одного периода – более позд- 
него – фоминского. В дальнейшем это под-
твердилось.

В 2018 г. на внутренней площадке горо- 
дища на месте небольшой овальной запа-
дины был заложен раскоп 72 кв. м. Общая 
мощность культурного слоя, без учёта глу- 
бины материковых ям, составила 40–65 см.  
Изученные напластования были разделе-
ны на два хронологических горизонта.

Верхний горизонт I состоял преимуще-
ственно из тёмно-серого гумусированного  
грунта с вкраплениями светло-серых про-
слоев и углей. Последние, скорее всего, 
были связаны с остатками сгоревшей на-
земной конструкции, контур которой про-
следить не удалось. При расчистке углей, 
которые залегали по краю западины, фик- 
сировалось, что это фрагменты плах, уста- 
новленных наклонно (к центру западины). 

Рис. 4. Находки фоминского времени на городи- 
ще Абагурское 2: 7, 8 – железо; остальное – глина
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в том числе от центральных опорных стол- 
бов, которые врезаны в материк на глуби-
ну до 20 см. 

Фрагменты керамики эпохи поздней 
бронзы также встречались в I горизонте, 
поэтому массовые находки из него слож-
но разделить на хронологические группы. 
Это были галечные грузила, камни со сле- 
дами утилизации и их сколы, единичные 
обломки костей животных. Приуроченность  
костей преимущественно к участку с фо- 
минской керамикой позволяет высказать  
предположение, что они могут быть отне- 
сены к тому же хронологическому этапу. 
Среди галечных грузил выделено два раз-
нотипных способа оформления крепёж-
ных выемок. Отмечено, что у некоторых 
из них выемки сделаны путём двухсторон-
него скалывания. В результате нескольких 
резких ударов, возможно, металлическим 
предметом, выемки получались относи- 
тельно глубокими. У второй группы гру-
зил выемки мельче и они сделаны много-
численными ударами камня о камень в пи-
кетажной технике. Отмечено, что мелкие 
выемки на галечных грузилах чаще встре-
чаются во II  горизонте культурного слоя 
городища. Вполне вероятно, что первый 
вариант грузил – с глубокими сколами – 
связан с фоминским комплексом.

Анализ планиграфии распределения 
древесных углей и массового материала  
в I горизонте не исключают вероятность 
того, что в фоминское время над запади- 
ной от жилища эпохи поздней бронзы бы- 
ла построена подпрямоугольная каркасная 
конструкция площадью не менее 20 кв. м.

Характер находок фоминского типа и 
возможная их связь с некой временной  
постройкой на площади городища позво- 
ляют говорить о кратковременном (при-
уроченном к летнему сезону) характере 
поселения. Пока нет подтверждённых рас- 
копками данных о времени создания укре-
плений городища Абагурское 2. Но нельзя 
исключать, что его ров, заметный в на-
стоящее время, был устроен на фоминском  
этапе. При определении границ памятни-
ка отмечено, что позднебронзовый куль-
турный слой на 35 м выходит в напольную 
часть городища.

Данных о формах хозяйственной дея-
тельности носителей фоминской культуры  
все ещё недостаточно. Судя по разнообра-
зию ландшафтов, характерных для облас- 
ти распространения фоминских памятни-
ков, узкой хозяйственной специализации  
в этой культуре не было. Среди свойств 
размещения поселений и особенно горо-
дищ заметна их приуроченность к узло-
вым пунктам на основных транзитных 
маршрутах, известных на той или иной 
территории. Находки в фоминских ком-
плексах не только предметов далекого им- 
порта, но и изделий, позволяющих говорить  
о явных контактах с ареалом таштыкской 
культуры, показывают, что обитатели верх- 
него Притомья действительно могли быть 
важным звеном в один из периодов фор-
мирования торговых маршрутов, идущих 
в область распространения таштыкской 
культуры [Вадецкая, 1999, с. 187, 188]. Горо- 
дище Абагурское 2 стоит в одном из клю- 
чевых мест этого пути (рис. 2: 13). 
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Красноярский краевой краеведческий музей 

Статья посвящена одному из ярких социально-культурных явлений в археологии Сибири кон-
ца XIX–XX вв. – «педагогической археологии». Публикация построена на основе архивных доку-
ментов, раскрывающих деятельность школьных археологических объедений при Красноярском 
краеведческом музее. Подчёркивается уникальный педагогический опыт Археологического 
кружка им. И. Т. Савенкова под руководством известных исследователей Н. К. Ауэрбаха, Г. П. Со- 
сновского и В. И. Громова. Отмечается роль влияния педагогов-наставников на профессиональ-
ный выбор школьников и студентов.
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MUSEUM, SCHOOL, UNIVERSITY  
(FROM THE HISTORY OF EDUCATIONAL ARCHAEOLOGY IN KRASNOYARSK)

A. S. Vdovin, N. P. Makarov
Krasnoyarsk Regional Museum of Local Lore

The article is devoted to a striking socio-cultural phenomenon in the Siberian archaeology at the end of 
the 19th–20th century, that of the “educational archaeology”. The study is based on archival documents, 
which reflect the activities of secondary-school archaeological associations in the Krasnoyarsk Museum 
of Local Lore. The authors emphasize the unique pedagogical experience of the I. T. Savenkov Archaeolo- 
gical Club under the guidance of well-known researchers, such as N. K. Auerbach, G. P. Sosnovsky and  
V. I. Gromov. The paper stresses the influence of teachers-mentors on the career choice of schoolchildren 
and students. 
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поддержана музейным сообществом на од- 
ной из научно-практических конференций 
в г. Кемерово [Макаров, 1993, с. 83, 84]. Ав-
торитет создателей специализированного 
музея-заповедника «Томская Писаница» 
безусловно помог в практической реали-
зации предложенной идеи возникновения 
отдела древностей. В итоге, удивительно  
оперативно в Красноярском краевом крае- 
ведческом музее при поддержке его учре-
дителя в лице Красноярского краевого 
управления культуры было создано новое 
структурное подразделение. В новоиспе- 
чённом отделе древностей объединили 
свои возможности археолог, этнограф, па-
леонтолог, антрополог и программист.

В славном 90-летнем юбилее А. И. Мар- 
тынова семь десятилетий неразрывно свя- 
заны с его музейной и преподавательской 
деятельностью. Создание с нуля несколь-
ких успешных музеев, формирование кеме- 
ровской научной археологической школы 
и первой в Сибири вузовской кафедры ар- 
хеологии – всё это, без сомнения, значи-
мый трудовой подвиг юбиляра. 

Организационный опыт А. И. Мартыно-
ва в музееведческой деятельности вдохно-
вил нас на создание специализированного 
отдела древностей в Красноярском музее. 
Концепция создания такого отдела с нали- 
чием в штате нескольких специалистов-
смежников была предложена, обсуждена и 
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шмидта, которым в 20 км от города была 
обнаружена каменная рыбка в устье р. Ка- 
раульной. Общественный интерес к древ-
ним памятникам в Красноярске начал фор- 
мироваться в первой половине XIX в. в сре-
де чиновников. Первопроходцами из них 
стали Г. И. Спасский, А. П. Степанов, Н. А. Ко- 
стров, И. В. Александров.

Мы же обратится к формированию та-
кого уникального явления как «педагоги-
ческая археология» в Красноярске. Совсем 
не случайно мы пунктирно обозначили 
особенности Красноярска и его окрестно- 
стей, как своеобразные предпосылки этого  
явления. Вероятно, есть множество факто- 
ров, которые могут положительно повли- 
ять на проявление того или иного соци- 
ально-культурного явления. Главным из 
них, бесспорно, является увлечённая лич-
ность, лидер. Как известно, А. И. Мартынов 
уделял большое внимание такому аспекту, 
как подготовка специалистов, начиная эту 
работу со школьниками.

Истоки «Педагогической археологии»  
в Красноярске связаны с именем одного  
из видных деятелей сибирского краеведе- 
ния, первооткрывателя енисейского па- 
леолита, исследователя наскального ис-
кусства И. Т. Савенкова [Вдовин, Макаров, 
Майзик, 2022]. С открытием Красноярской  
губернской гимназии в 1867 г. и Краснояр- 
ской учительской семинарии в 1873 г., пер- 
вым директором которой стал Иван Тимо-
феевич, возглавлявший её на протяжении 
20 лет, культурная среда города стала ме-
няться. Человек широкой эрудиции, та- 
лантливый педагог и организатор, он боль- 
шое внимание уделял экскурсионному ме- 
тоду, который только набирал свою силу 
в России. И. Т. Савенков совершал такие 
прогулки с гимназистами, а затем с семи-
наристами. В ходе этих экскурсий собира- 
лись различные коллекции, наглядные по-
собия, горные породы, гербарии. Именно 
в этих прогулках были сделаны первые 
археологические находки на реках Мана 
(1875 г.) и Базаиха (1883 г.), Афонтовой 
горе (1884 г.) и в других местах, которые 
пробудили интерес к древней истории у 
самого Ивана Тимофеевича и его учеников. 
Это увлечение передавалось от поколения 
к поколению.

Сегодня нам, авторам этой статьи, быв- 
шим студентам и аспирантам А. И. Марты- 
нова, хотелось бы отразить ещё один куль- 
турный феномен – возникновение и разви- 
тие педагогической сибирской археологии.  
Анатолий Иванович и в этом направлении  
проявил себя как один из первых инициа- 
торов и организаторов школьного архео-
логического кружка и так называемых 
трудовых археологических лагерей. Такой 
первый в стране научный археологиче-
ский лагерь молодёжи и школьников «Ро- 
дина» со стационарной базой в пос. Тисуль 
работал в Кузбассе в 1960–80-е гг. Сотни 
школьников приобщились к романтике 
археологических поисков. В итоге с их по-
мощью в ряде школ Кемеровской области 
на общественных началах стали возникать  
школьные музеи [Мартынов, 2016, с. 21].

Подобные процессы происходили и в дру- 
гих регионах Сибири. Поскольку авторы 
статьи сами прошли через такие школьно-
студенческие лагеря и кружки, а затем 
стали их организаторами, цель данной 
публикации – попытаться проследить ис- 
токи возникновения феномена «педагоги-
ческой археологии» на примере региона 
Енисейской Сибири.

Красноярск и его окрестности являются  
уникальным местом для археологов. На 
этой территории известны десятки древ-
них памятников. По разнообразию они 
так же значительны – стоянки каменного 
и бронзового века, в том числе такие из- 
вестные палеолитические памятники, как 
Афонтова гора и Бирюса, неолитические 
погребения на Базаихе, средневековый мо-
гильник Часовенная гора и другие.

Разнообразная природа – это ещё один 
аргумент к пробуждению интереса к окру- 
жающему миру. В черте города и сегодня  
тайга и лесостепь, крупнейшая река Рос- 
сии – Енисей и малые притоки – Мана, Кача,  
Бирюса, острова – остров Татышев – один 
из крупнейших в черте города островов  
в России, всемирно известный природный 
парк «Столбы», горы и пещеры. По праву, 
красноярцам есть, чем гордиться.

Археологические изыскания на Енисее 
и в окрестностях Красноярска отметили 
300-летие со времени первых археологиче- 
ских находок и исследований Д. Г. Мессер-

Многие коллеги И. Т. Савенкова по гим- 
назии и учительской семинарии поддер-
живали его начинания и также проводи-
ли экскурсии с учениками. Среди педаго-
гов следует отметить С. С. Веселовского,  
А. С. Еленева, П. С. Проскурякова, выпуск-
ников учительской семинарии А. П. Мости-
ца и Д. А. Каргополова. Многие из них внес-
ли свой научный вклад в дело изучения 
древнейшей истории Сибири.

Показательным может стать пример из 
книги И. Т. Савенкова «Опыт наставления 
выпускным воспитанникам учительской 
семинарии и народным учителям»: «При-
ложите всё возможное старание к сохране-
нию для науки остатков доисторической 
или исторической древности. Напишите и  
пошлите предметы в соответствующие 
учёные учреждения (в Академию наук, Ар-
хеологическую комиссию или Русское гео-
графическое общество. – А. В., Н. М.), они со 
вниманием и благодарностью отнесутся  
к вашему известию и оплатят, если поже-
лаете, всякую вещь, сообразно её научному  
значению» [Савенков, 1892, c. 17].

После отъезда И. Т. Савенкова традиции 
загородных экскурсий на археологические 
памятники сохраняются. Так, в 1895 г. была  
организована ученическая экскурсия на 
правый берег Енисея для участия в раскоп- 
ках кургана под руководством П. С. Проску- 
рякова. Через год в журнале «Русская шко-
ла» была опубликована статья директо-
ра Красноярской учительской семинарии 
«Экскурсия воспитанников красноярской  
учительской семинарии на раскопку курга- 
на» [Софийский, 1896]. Позже, после откры- 
тия в 1913 г. Минусинской учительской 
семинарии, в раскопках совместно с мест-
ным музеем участвовали минусинские се-
минаристы.

Среди красноярских гимназистов было 
немало собирателей древностей. Извест-
ный этнограф П. Е. Островских вспоми-
нал: «Летом 1883 г., уже будучи учеником 
Красноярской гимназии, я нашёл на берегу  
р. Абакан (у с. Усть-Абаканского, ныне г. Аба- 
кан) каменные наконечники стрел, и мой  
отчим, Никол[ай] Устин[ович] Попов (учи- 
тель Усть-Абаканской школы, один из ини-
циаторов создания Минусинского музея, а 
позже – ближайший соратник Мартьянова), 

тотчас же послал эти находки в музей (о чём  
имеется указание в печати и отчёте музея).  
Всю свою гимназическую жизнь (1882–
1890) я занимался в свободное время сбо- 
ром археологических предметов на древ-
них стоянках окрестностей Красноярска 
и в Минусинском округе, горных пород и 
окаменелостей. Значительная часть извест- 
ной лопатинской археологической коллек- 
ции медного века собрана моими руками. 
И. А. Лопатин ежегодно приезжал в Крас- 
ноярск и виделся со мной и с другими ли- 
цами, у которых на руках случайно оказа- 
лись древности…» [Вдовин, Данилейко, Ип- 
политова, 2010, с. 100].

В книге поступлений Красноярского 
городского музея находим записи о пере-
даче отдельных археологических предме-
тов и даже коллекций. Среди дарителей –  
Н. К. Ауэрбах и В. И. Громов. Свои первые 
ученические сборы в окрестностях Крас-
ноярска Н. К. Ауэрбах использовал для на-
писания выпускного научного сочинения 
в Московском археологическом институте 
(«Типы каменных стрел урочища Бор близ 
г. Красноярска Енисейской губернии») [Вдо- 
вин, Макаров, 2017, с. 9].

Будущий знаменитый геолог и палеон- 
толог В. И. Громов, будучи ещё гимназистом,  
собрал свои первые коллекции костей вы-
мерших животных в окрестностях города. 
Кроме того, он стал свидетелем нахожде-
ния на Афонтовой горе черепа палеоли-
тического человека и первооткрывателем 
пункта Афонтова гора II [Макаров, Вдовин, 
2018, с. 66].

Загородные экскурсии с посещением 
археологических памятников в Краснояр- 
ске продолжались и в годы Первой миро- 
вой войны. Об этом неоднократно сообща-
ли местные журналы и газеты. «Подняв- 
шись на Афонтову гору, мы воспользова-
лись возможностью познакомить учащихся  
с видимым горизонтом и его сторонами..., 
в доступной для учащихся форме, были 
сообщены данные из истории первобыт-
ного человека, следы коего (в кухонных 
отбросах) были найдены к юго-западу от 
Афонтовой горы нашим сибиряком, заме-
чательным человеком, геологом Иваном 
Тимофеевичем Савенковым...» [Устюгов, 
1916, с. 74].
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зарисовке археологических предметов. Так- 
же на заседаниях руководителями чита-
лись популярные лекции и обсуждались 
популярные книги по археологии, посе- 
щался Музей Приенисейского края, а круж- 
ковцы зачитывали свои доклады, рефера-
ты и литературные фантазии. Первыми 
темами стали: «О происхождении челове-
ка», «О мамонте», «Об искусствах первобыт- 
ного человека». Выступления сопровожда- 
лись рисунками, которые выполняли док- 
ладчики. Начали формировать собствен-
ную библиотеку, для этой цели было при- 
нято решение установить взнос – 10 копеек  
золотом [НА КККМ, оп. 1, д. 572, л. 2–14].

К апрелю 1924 г. подготовительный 
период постепенно переходит в практиче-
ское русло. Принимается решение после 
выступления Н. К. Ауэрбаха «О желатель- 
ности установления связи с Музеем Прие- 
нисейского края». «Постановили (едино- 
гласно): 1) Оказывать всяческое содействие  
Музею Приенисейского края путём пере- 
дачи в его археологический отдел всех до- 
бываемых членами кружка археологиче- 
ских материалов по истории первобытной  
культуры. 2) Оказывать посильную помощь  
Музею личным трудом в разборке, зари-
совке и в монтировке археологич[еских] 
коллекций. 3) Возбудить перед комиссией  
Музея ходатайство о наименовании архео- 
логической секции уч[енического] круж[ка]  
«Вперёд» членом-соревнователем Музея» 
[НА КККМ, оп. 1, д. 572, л. 2–14].

В результате выявился актив круж-
ка, которому и было предложено участие  
в очередных раскопках 1924 г. на Афонто-
вой горе. О том, кому доверены раскопки 
Афонтовой горы, мы узнаём из научного 
отчёта Н. К. Ауэрбаха и Г. П. Сосновского  
о раскопках 1924 г., представленного ими  
в Государственную Академию истории ма- 
териальной культуры г. Ленинграда. Иссле- 
дователи сообщают: «С нами вместе бес-
сменно работали в течение всех раскопок 
члены ученического кружка школы 2 сту- 
пени 2 (пользуемся случаем принести на- 
шим сотрудникам Галине и Людмиле Про-
топоповым, Л. Нурк, К. Чехович, и Б. Михай- 
лову нашу благодарность), их участие по- 
высило тщательность разборки культур-
ного слоя, ускорило инвентаризацию и

Председатель Красноярского подотдела  
Русского географического общества, этног- 
раф Н. Н. Козьмин в 1916 г. писал: «Нужно 
уже детям внушать понятие о значении 
старинных вещей для науки, о необходи-
мости старательно разыскивать, спасать 
и сохранять старинные предметы, пере-
давать их в местные научные хранилища –  
музеи. Надо и взрослых убеждать достав- 
лять великие находки такого рода в музеи.  
Лучше всего наиболее интересные и ценные  
предметы отсылать в музей, а из осталь-
ных составлять небольшие коллекции при 
школе. Население будет видеть наглядный 
пример серьёзного и бережного отноше-
ния к старине...» [Козьмин, 1916, с. 30].

В годы Гражданской войны находилось 
место и время для организации научных 
лекций для учащихся Красноярска. В 1919 г.  
Н. К. Ауэрбах в «Доме юношества» читал 
лекции по археологии, об этом сообщала 
одна из влиятельных газет «белой Сиби-
ри» – «Свободная Сибирь» [Вдовин, Мака-
ров, 2017, с. 11].

После Гражданской войны трое моло- 
дых учёных – Н. К. Ауэрбах, Г. П. Сосновский,  
В. И. Громов, не имея средств и поддержки 
местных учреждений, начинают крупно- 
масштабные археологические исследова-
ния на палеолитической стоянке Афонто-
ва гора и других памятниках в окрестно-
стях Красноярска (Переселенческий пункт, 
Военный городок и др.).

«Научный кооператив» – так они себя 
называли в эпоху НЭПа. В этих раскопках 
принимали участие школьники. Первона-
чально привлечение учащихся к раскопкам  
было одним из вариантов решения вопроса  
о рабочей силе. Некоторые из участников  
раскопок 1923 г. выразили желание про- 
должить занятия археологией и палеонто- 
логией. В результате возникла идея органи- 
зации школьного археологического круж- 
ка. Осенью того же года возникает археоло- 
гическая секция при ученическом кружке 
«Вперёд» Красноярского Земполитехни-
кума. Первое собрание кружковцев состоя-
лось 10 октября 1923 г.

И на этом этапе руководители кружка 
рассматривали школьников как помощни- 
ков в камеральной обработке археологи-
ческого материала: очистке, сортировке и 

дало возможность пропустить через место 
раскопок 41 экскурсию с общей численно-
стью в 1100 человек» [РО НА ИИМК РАН, 
1924, д. 187, л. 8, 9] (рис. 1).

Наряду с непосредственным участием  
в разборке культурного слоя основное вре- 
мя кружковцев занимала обработка най-
денного при раскопках археологического 
материала. В дневнике отмечена много-
дневная работа, связанная с промывкой и 
очисткой от земли найденных артефактов, 
их маркировкой и зарисовкой. Эта работа  
продолжалась и в зимнее время уже после  
окончания раскопок. Как отражено в отчёте  
кружка, отправленного в Главнауку, всего 
было вымыто, этикетировано и инвента-
ризировано для музея более 6000 предме-
тов, добытых при раскопках 1923–1924 гг. 
[ГАРФ, ф. А-2307, оп. 9, д.102, л. 122–125].

На первом заседании кружка в сентяб- 
ре 1924 г. один из обсуждаемых вопросов 
был посвящён подготовке отчётной вы-
ставки по результатам раскопок на Афон-

товой горе 1923–1924 гг. На подготовку 
ушёл целый месяц. Она имела ошеломляю- 
щий успех. Только за несколько дней,  
с 19 по 22 октября через неё прошло более 
6000 человек. При этом активисты кружка 
сами давали свои пояснения по выставлен- 
ным экспонатам и вели экскурсии.

Ещё одно направление, ставшее возмож- 
ным по завершению работ на Афонтовой 
горе, – это полевые экскурсии на места 
других археологических памятников. От-
мечены выезды на стоянки Базаиха, Усть-
Собакино, Караульная, за Монастырь и 
другие. В последующие годы это вылилось 
в отдельную экскурсионную программу 
кружка, итогом которой стало несколько  
научных отчётов по исследованным памят- 
никам в окрестностях Красноярска [Вдо-
вин, Макаров, Гуляева, 2015, с. 146–176].

После успешной выставки и широкого 
общественного резонанса вопросы, подни- 
маемые на заседаниях кружка, кардиналь- 
но меняются. Так, 14 ноября 1924 г. прини-

Рис. 1. Руководители и активисты археологического кружка им. И. Т. Савенкова в Музее Приени-
сейского края с его директором и ведущими археологами страны. Слева направо: (сидят) А.Е. Бо- 
ровко, С. А. Теплоухов, В. А. Городцов, А. Я. Тугаринов, (стоят) Г. П. Сосновский, В. И. Громов, Л. Про- 
топопова, Н. К. Ауэрбах. Л. Нурк, К. Чехович. Красноярск, 1924 г.
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мается новое название объединения – Ар-
хеологический кружок им. И. Т. Савенкова. 
Меняется не только название, меняется те- 
матика докладов и выступлений. Н. К. Ауэр- 
бах начинает читать курс археологии Си- 
бири, кружковцы выступают с сообщения- 
ми: «1) Логутенко – «О зимних работах» 
кружка. 2) Протопопова Л. – «Работа круж- 
ка на раскопках Афонтовой горы. 3) Ми- 
хайлов – «Работа кружка в области пале-
онтологии и геологии». 4) Чехович «Кру-
жок и Музей». 5) Г. Протопопова «Выставка  
археологического кружка» [НА КККМ, оп. 1, 
д. 572, л. 19–24].

К полевому сезону 1925 г. руководители  
кружка имеют в своём распоряжении груп- 
пу подготовленных кадров для проведе-
ния археологических раскопок и разведок 
в окрестностях г. Красноярска. 

«Раскопана стоянка у Переселенческого 
пункта и проделаны экскурсии в окрест-
ности г. Красноярска отрядами археологи-
ческого кружка под руководством Л. Нурк –  
к Кирпичным сараям, разведки курганов 
у Военного городка, на Змеиное городище  
(у д. Базаихи), Л. Протопоповой – на р. Со-
бакину, Л. Михайловым у Военного Городка  
и раскопка Монастырской пещеры; С. Тара- 
совым – разведки в Монастырские и Торга-
шинские пещеры.

Пока рабочие не сняли толщу лесса, ра- 
боты на Афонтовой горе для членов круж- 
ка пока нет поэтому все силы кружка бу- 
дут направлены в течение предстоящей 
недели на экскурсии в окр[естностях] Крас- 
ноярска.

Намечаются экскурсии: 
В пещеру «Такмака» – А. Смирнов с от-

рядом, 
Раскопки в пещере Монастырской –  

Б. Михайловым,
К р. Базаиха на урочище «Бор» – Г. Кош-

кина, 
Раскопка берега Енисея у р. Собакиной –  

Л. Протопопова, на пески у с. Ладейки –  
С. Тарасов, 

С В. И. Громовым в Кубеково отправля-
ются К. Чехович и Б. Михайлов.

С Г. П. Сосновским на разведку в район 
«Чёрной сопки» – Л. Нурк» [НА КККМ, оп. 1,  
д. 572, л. 24–27 об].

Рис. 3. Рисунок из рукописного журнала «Кривое зеркало Табфаба». Красноярск, 1925 г. В центре 
Н. К. Ауэрбах

Рис. 2. Обложка рукописного журнала «Кривое 
зеркало Табфаба». Красноярск, 1925 г.

В ходе исследования на Афонтовой горе  
в 1925 г. издавался рукописный журнал 
«Кривое зеркало Табфаба». Юмористиче- 
ское содержание журнала даёт представ-
ление об атмосфере дружеского взаимоува- 
жения, шуток, которая существовала меж- 
ду руководителями и участниками раско- 
пок [НА КККМ, оп. 1, д. 573, л. 1–16] (рис. 2; 3).

После окончания летних разведок кру- 
жок принял участие в организации вы- 
ставки для красноармейцев по истории ма- 
териальной культуры и перебросил в Во-
енный городок часть своих коллекций. Её 
посетило около 5000 человек.

Об общественном и научном признании  
деятельности кружка говорят такие факты:  
Почётными членами кружка были избра- 
ны: В. А. Городцов, С. А. Теплоухов, Г. Мер-
гарт (Австрия), А. Я. Тугаринов и Т. И. Савен- 
ков (сын И. Т. Савенкова).

Деятельность кружка получила одобре-
ние центральных научных учреждений, не- 
однократно отмечалась в сибирской прес-
се и получила особое одобрение Главнауки,  
Государственной Академии материальной 
культуры, Музея Приенисейского края, а 
также ОкрОНО.

Руководители всеми силами пытались 
способствовать продолжению образования  
наиболее активных и подготовленных чле- 
нов кружка. В феврале 1925 г. Н. К. Ауэр-
бах с иронией и симпатией пишет В. А. Го-
родцову о своих учениках: «Боевой вопрос 
стоит перед мной – вопрос о дальнейшей 
судьбе моих ребят из кружка. Двое из них,  
наиболее активные (председательница –  
Л. Протопопова и завкабинетом Л. Нурк) 
кончают в этом году и обе стремятся к Вам,  
на отделение. Их страстное желание совпа- 
дает с моим… Как не как, а когда они к Вам  
поступят, будут Вашими археологич[ески- 
ми] внучками… Будет живая связь с Мо-
сквой, прочная, настоящая, а главное, они  
смогут обратить внимание на такие момен- 
ты, которые не были достаточно использо- 
ваны мною. Мне хочется, чтобы они прак-
тически усвоили музейную монтировку 
археол[огических] предметов и технику 
реставрации. Конечно, Вы позволите им  
приступить к работе в музее сразу, с пер- 
вого же года – они заслуживают этого. 

Здесь, в Крас[ноярс]ке мне отказали в хо- 
датайстве отправить их в Москву. Это меня  
не остановило. Начал кампанию в прессе и  
возбуждаю ходатайство перед Сибʼом. Счи-
таю разрешение этого вопроса первооче-
редным» [ОПИ ГИМ, ф. 431, ед. хр. 376, л. 39].

Так, от имени Красноярского отдела РГО  
было сделано обращение в Губернский от- 
дел народного образования 22 июня 1925 г.  
с ходатайством «о командировании в вуз  
окончивших в текущем году школу II сту- 
пени Людмилы Протопоповой, Линды Нурк,  
Ксении Чехович, Бориса Михайлова, Галины  
Кошкиной, Анны Логутенко – членов ар-
хеологического кружка имени И. Т. Савен-
кова» [ГАКК, ф. Р-1380, оп. 1, д. 41. л. 79].

Соответствующий запрос был сделан  
в Главный комитет профессионально-тех- 
нического образования Наркомпроса. От- 
вет был получен от Уполномоченного Нар-
компроса по Сибири: «На представление 
ваше по ходатайству учёного археолога 
Н. К. Ауэрбах на ФОНе I МГУ для Протопо-
повой, Чехович и Нурк и одного места на 
физмате I МГУ для Михайлова Главпрофобр  
сообщает ... что Главпрофобр командиро-
вок не даёт, право командирования принад- 
лежит партийным и профсоюзным органи-
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рости духа – сзади идет новая смена, не 
менее энергичная, чем первая четвёрка. А 
потом все мы верим в твёрдую поддержку 
Василия Алексеевича» [ОПИ ГИМ, ф. 431, 
ед. хр. 376, л. 73, 73 об.].

Несмотря на признание центральных 
научных учреждений, все специальные 
ходатайства Секции научных работников, 
ЕнГубОНО и СибОНО о предоставлении ак-
тивистам кружка мест в вузах были откло- 
нены и никто из членов кружка, кончив-
ших школу в 1925 г., не получил команди- 
ровки на археологическое отделение ФОНа  
Московского университета. Из окончив-
ших членов кружка только двое активи-
стов поступили в вузы: Л. Нурк в Ленин- 
градский университет и Л. Протопопова – 
в Институт искусств в Ленинграде; через 
год К. Чехович – в Омскую сельскохозяй-
ственную академию.

Мы попытались проследить судьбу не- 
которых участников Археологического 
кружка им. И. Т. Савенкова. 

Нурк Линда Михайловна. В дальнейшем, 
как следует из переписки В. И. Громова, 
Н. К. Ауэрбаха и Г. П. Сосновского, Линда не 
раз приезжала на Енисей, но не только в со- 
ставе экспедиций своих старых наставни- 
ков, а и с отрядом С. А. Теплоухова. В универ- 
ситете Линда достаточно быстро выдвину- 
лась в члены президиума краеведческого 
объединения, силами которого в 1926 г.  
была устроена выставка. Участвовала в эк- 
спедиции в Забайкалье, которой руководил  
Г. П. Сосновский в 1928–1929 гг. [Соснов-
ский, 1946]. Есть сведения, что она работа-
ла в Государственном Эрмитаже. Во время 
Великой Отечественной войны, 13 июля 
1941 г. была эвакуирована из Ленинграда. 
Дальнейшая её судьба не известна.

Протопопова Людмила Викторовна. По-
ступила на географический факультет ЛГУ,  
а с 1926 г. уже работала в Эрмитаже. 

Чехович Ксения Семёновна. Поступила 
в Омскую сельскохозяйственную академию.  
Сотрудничала с Омским музеем, помогала 
В. П. Левашовой обрабатывать археологи- 
ческие коллекции. После отъезда В. П. Ле- 
вашовой из Омска дальнейшая судьба  
К. С. Чехович не известна.

Кошкина Галина Владимировна. По окон-
чании школы с октября 1925 г. по февраль

зациям и указанные Вами лица должны 
получить командировки от означенных 
организаций» [ОПИ ГИМ, ф. 431, ед. хр. 376, 
л. 39].

Это последнее письмо даёт основание 
утверждать, что все попытки Н. К. Ауэрбаха  
получить направления в вуз для кружков- 
цев не увенчались успехом по причине ка- 
тегорического отказа руководителей круж- 
ка сотрудничать в своей работе с пионер-
скими и комсомольскими организациями 
г. Красноярска. Да и члены кружка вряд 
ли были членами комсомольских органи-
заций. Это обстоятельство и позже играло 
важную роль для поступления в высшие 
учебные заведения в советское время.

В августе 1925 г. Н. К. Ауэрбах сообщает  
В. А. Городцову: «С археологич[еским] круж- 
ком дела не важно. С громадным трудом 
мне удалось добиться командировок, но 
условных (в счёт оставшихся мест) – двух 
к Вам на отделение (Чехович и Нурк), одну –  
Геогр[афический] Инст[итут] в Ленинград,  
одного – в Томск. К Вам выбраны самые 
сильные, самые надежные… Но я не знаю 
решаться ли они выехать в Москву без 
твёрдых командировок. Если бы я оста-
вался этот месяц в Кр[асноярск]е, то ко- 
нечно, – они бы поехали, а теперь я не знаю.  
В Иркутск они могут ехать с твёрдой ко-
мандировкой. Но я все-таки надеюсь, что  
в этом году Вы увидите в Москве своих 
археологических внучек из Сибири» [ОПИ 
ГИМ, ф. 431, ед. хр. 376, л. 68, 68 об.].

Как видно из приведённого докумен-
та, в каких-либо льготах при поступле-
нии кружковцам было отказано. В письме  
В. А. Городцову 24 сентября 1925 г. Н. К. Ауэр- 
бах пишет: «К сожалению, никто из наших 
ребят не попал в Москву. Нурк и Протопо-
пова в Ленинграде пытаются поступить  
в институт искусств. Чехович осталась до-
бровольно на 2-ой год в 9 группе, чтобы  
в будущем году снова сделать попытку 
попасть к Вам, Михайлов будет работать 
этот год при нас. У меня сердце обливается 
кровью. Столько энергии нами потрачено 
на эту четвёрку, такая колоссальная ра- 
бота проделана этой молодёжью, и никто 
не мог пойти по избранной им специаль-
ности. И все же ни руководители кружка, 
ни сами «потерпевшие» не теряют бод-

1926 г. работала в Красноярском общего- 
родском ученическом объединении при 
Красноярском бюро краеведения, сначала 
членом-секретарём Оргбюро, а впослед-
ствии была избрана членом президиума 
объединения.

Предтеченский Андрей Александрович 
(1909–1964) поступил в 1929 г. на меди-
цинский факультет Томского универси-
тета, позже перевёлся на геологическое 
отделение. Геологической специализации  
А. А. Предтеченский остался верен до кон- 
ца своей жизни. Под его фотографией, по- 
мещённой среди фотоснимков выдающих- 
ся геологов Центральной Сибири, корот-
кая, но ёмкая надпись: «А. А. Предтечен-
ский (1909–1964), главный геолог КГУ 
[Красноярского геологического управле-
ния] в 1948–1949 гг., главный геолог КСЭ  
в 1955–1958 гг., крупный специалист по  
геологической съёмке, талантливый учё- 
ный. В 1949–1954 гг. был репрессирован». 
А. А. Предтеченский после лагерей на Ко- 
лыме был освобождён 22.04.1954 г. В этом 
же году реабилитирован и вернулся в Крас- 
ноярское геологоуправление. Затем, рабо-
тая в СНИИГИМСе, изучал геологическое 
развитие Восточного Саяна в докембрии и 
кембрии. С 1958 г. работал в НИИ в Новоси- 
бирске. Доктор географических наук [Иоф-
фе, Нестеренко, 1999].

Таким образом, уникальный опыт орга-
низации научной деятельности со школь-
никами и целенаправленная подготовка  
их к выбору высшего учебного заведения 
для продолжения образования по спе- 
циальностям, связанным с исследованием 
древнейшего прошлого, была реализована 
в 1920-е гг. 

В связи с отъездом из Красноярска  
Н. К. Ауэрбаха, Г. П. Сосновского и В. И. Гро-
мова деятельность кружка прекращается. 
Но вскоре уже в новом составе возобнов-
ляется вновь с появлением в Красноярском  
музее В. Г. Карцова. Будучи учеником В. А. Го- 
родцова, Карцов всегда стремился к при-
влечению к своей деятельности всех, кто 
интересуется историей края. 

Он делает попытку собрать археологи-
ческий кружок вновь, но вынужден был 
отметить в письме Н. К. Ауэрбаху: «Все ста- 
рые члены или уехали, или уезжают и прив-

лечь их к работе нельзя. Пытаюсь набрать 
новых» [НА ИАЭТ СО РАН, ф. 2, оп. 1, д. 335, 
л. 11, 11об.]. Через год уже отмечает: «Кру-
жок мой продолжает работать очень хоро-
шо и ребятами своими очень доволен» [НА 
ИАЭТ СО РАН, ф. 2, оп. 1, д. 335, л. 8, 9].

Во время раскопок Ачинского городища 
в работе принимали участие члены круж-
ка юных краеведов секции археологии  
г. Ачинска. В. Г. Карцов не раз устраивал им 
и любознательным посетителям импрови-
зированные экскурсии, давая соответству-
ющие разъяснения. Накопленный опыт  
в работе со школьниками и краеведами 
исследователь обобщает в цикле статей:  
«Задачи работы краеведов в области архе-
ологии» [1935], «Об использовании мест-
ных археологических памятников в работе 
с учащимися [1935а], «Об участии краеве-
дов в полевой историко-археологической 
работе (Программа и методика исследова-
ний)» [1935б].

Символично, что 35 лет спустя уже на- 
копленный опыт молодого тогда А. И. Мар- 
тынова и старейшего историка-методиста 
В. Г. Карцова был объединён в их совмест-
ной программе по музейно-археологиче- 
ской и краеведческой практике педаго-
гических институтов [Карцов, Мартынов, 
1970].

После переезда В. Г. Карцова в Москву 
эстафета педагогической археологии была 
подхвачена Э. Р. Рыгдылоном (рис. 4). Соз-
данный им школьно-студенческий архео-
логический кружок при поддержке Крас-
ноярских краевого краеведческого музея 
и педагогического института исследует 
памятники, изучаемые ранее их предше-
ственниками двадцатых годов. По тради-
ции того времени школьники-активисты 
за успехи в научной деятельности были 
премированы поездкой на археологиче-
скую стоянку Бирюса.

В последующий период археологиче-
ские кружки возникали в Красноярске 
в связи с приездом археологов Р. В. Нико- 
лаева, а затем Н. В. Нащокина. К сожале-
нию, подробных сведений о них не сохра-
нилось. 

Новый и по-настоящему успешный пе- 
риод педагогической археологии по приме- 
ру кемеровских коллег приходится в Крас- 
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Рис. 4. Э. Р. Рыгдылон и члены археологического кружка. Красноярск, 1946–1947 гг.

ноярске на 70–90-е гг. ХХ столетия. Под ру- 
ководством Н. И. Дроздова на историческом  
факультете Красноярского государствен-
ного педагогического института в 1974 г.  
возникает студенческий, а с 1976 г. и школь- 
ный археологический кружок. В составе  
этих кружков первые шаги к своей буду- 
щей профессии археолога делают и авторы  
статьи. Полученные в зимний период тео-
ретические знания кружковцы закрепля-
ют на практике в летних археологических 
лагерях на раскопках древних стоянок 
Чадобец и Усть-Кова на Ангаре, а впослед-
ствии – в местности Куртак на берегу во- 
дохранилища Красноярской ГЭС.

Особенность этого периода педагоги- 
ческой археологии в том, что выпускники  
исторического факультета, став учителями,  
организуют такие кружки в своих школах 
и центрах дополнительного образования. 
Таким образом, сеть создаваемых архео-
логических кружков быстро разрастается 
как в самом г. Красноярске, так и по всему 
Красноярскому краю. Организаторами и 

наставниками в разные годы становятся  
Е. В. Акимова, М. С. Баташев, Л. Ю. Блейнис, 
А. М. Буровский, А. С. Вдовин, Ю. А. Гревцов,  
В. Н. Королёва, В. П. Леонтьев, Н. П. Макаров,  
П. В. Мандрыка, В. А. Погудин и другие вы- 
пускники исторического факультета. В по- 
сёлке Подгорный усилиями заслуженного  
учителя России А. С. Анненского и его уче- 
ников создается школьный археологиче-
ский музей, ставший сегодня филиалом 
Железногорского краеведческого музея.  
В Красноярске возникает археологический  
клуб по месту жительства – «Геродот» [Ма- 
каров, Мандрыка, 1990, с. 46–49]. Методи-
ческим центром археологической педаго-
гики в крае становится отдел науки Крас-
ноярского краевого дворца пионеров и 
школьников. Бобровка, Усть-Шилка, Усть-
Кан, Караульная, Тасеево, Шарыповский 
район – вот далеко не полный перечень 
археологических памятников и пунктов, 
исследуемых отрядами школьных архео-
логических лагерей. Вслед за Кемерово и 
Красноярском аналогичные процессы про-

исходят в Новосибирске, Омске, Иркутске, 
Чите и других областных центрах Сибири. 
Накопленный в этой области опыт обсуж-
дается на конференциях разного уровня  
с последующими публикациями методиче- 
ских рекомендаций по работе подобных 
археологических объединений [Макаров, 
Мандрыка, 1990; Буровский, 1996, Боро-
довская, 1999; Школьные…, 2003; Педаго-
гическая…, 2009]. 

Защищается диссертация А. П. Савина, 
обобщившая педагогический опыт архео-
логических лагерей на территории Крас-
ноярского края [1993].

К сожалению, бурные политические со- 
бытия в СССР и России конца ХХ в. привели 
к затуханию столь важного для патриоти-
ческого воспитания молодёжи археолого-
краеведческого движения. Излишняя бю-
рократизация, чрезмерные требования  
к организации летнего детского отдыха 
привели к почти полному исчезновению 
археологических лагерей. Лишь спустя три 
десятилетия этот вид активной досуговой 
деятельности в летний период начинает 
возрождаться. Постепенно археологиче-
ская тематика возвращается в программу 
конференций НОУ (научного общества уча- 
щихся). Появившиеся технические возмож- 
ности позволяют присоединиться в дис-
танционном формате к познанию древней- 
шего прошлого края на отдалённых от 
краевого центра территориях. В частности,  
подобный формат уже становится тради- 

ционным для конкурса «Родное Красно- 
ярье», проводимого Красноярской краевой 
станцией юных туристов. Наконец, достой- 
ным примером остаётся организация Ре- 
гиональных студенческих археолого-этно- 
графических конференций, выдержавших 
испытание временем. 

На пороге третьего десятилетия XXI в.  
вновь приходит осмысление важности изу- 
чения прошлого нашей страны. Особую  
роль в этом играет курс по истории родно-
го края, который значительно сократился, 
в лучшем случае остаётся на втором плане, 
либо отсутствует вообще. Только в учреж-
дениях дополнительного образования, а 
иногда в школьных кружках, это направле-
ние сохраняется [Милованова, 2021].

Археология остаётся для школьников 
привлекательной наукой, однако, чаще 
всего для учащихся младшей и средней 
школы. В старшей школе археологические 
вопросы практически не поднимаются, и 
археология вновь становится наукой для 
избранных, тогда как познавательный и 
воспитательный потенциал её огромен. 
Это интерес к истории и природе родного 
края, социальная ответственность за сохра- 
нение историко-культурного наследия, ис- 
торическая память, создающая необходи- 
мую связь поколений. Кроме того, это осоз- 
нанный выбор жизненного пути. Не слу-
чайно многие красноярские и сибирские 
археологи, палеонтологи, геологи выбрали  
свой жизненный путь в школьные годы.
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СТАРОЖИЛЫ ДЕРЕВНИ ПИСАНОЙ  
(ПО МАТЕРИАЛАМ ПЕРЕПИСНЫХ И РЕВИЗСКИХ КНИГ  

XVII – СЕРЕДИНЫ XIX СТОЛЕТИЙ)

Л. А. Скрябина
Музей-заповедник «Томская Писаница»

Статья посвящена старожилам деревни Писаной Яшкинского муниципального округа Кемеров-
ской области. Анализируя материалы переписных и ревизских книг Томского уезда конца XVII –  
середины XIX вв., автор выделяет два периода в истории деревни. Начальный связан с первым 
поселением – деревня Писаная речка, – основанным на землях Томского Алексеевского монасты- 
ря во втором десятилетии XVIII в. потомками томских служилых казаков Безсоновых. К 90-м гг.  
XVIII в. деревня по разным причинам была покинута жителями и заброшена. Второй период  
в истории деревни Писаная начался в 1797 г., когда сюда из деревни Колбиха самовольно пере- 
ехала семья крестьянина Егора Ильиных.

Ключевые слова: Писаная, Писаная речка, Колбиха, Томский Алексеевский монастырь, служи-
лые люди, казачьи дети, монастырские крестьяне, перепись населения

OLD RESIDENTS OF THE VILLAGE OF PISANAYA 
(BASED ON CENSUS LISTS OF THE 17TH – MID 19TH CENTURY)

L. A. Skraybina
“Tomskaya Pisanitsa” Kuzbass Museum-reserve

The article focuses on the old residents of the village of Pisanaya, Yashkino district of Kemerovo Region. 
Based on the materials of census lists of Tomsk County from the late 17th – mid 19th century, the author 
establishes two periods in the history of the village. The first settlement (the village of Pisanaya Rechka) 
was founded on the lands of the Tomsk St. Alexius monastery in the 1710s by descendants of the Tomsk 
servicemen Cossacks Bezsonovs. By the 1790s the village was abandoned for various reasons. The second 
period in the history of the village of Pisanaya began in 1797 when the family of peasant Yegor Ilyinykh 
moved there from the village of Kolbikha.

Keywords: Pisanaya, the Pisanaya River, Kolbikha, Tomsk St. Alexius monastery, servicemen, Cossack 
children, monastic peasants, census

Точная дата возникновения деревни Пи- 
саной в устье речки Писаной не известна. 
Зато этимология топонимов реки и посе-
ления очевидна: они напрямую связаны  
с расположенным в непосредственной бли- 
зости памятником наскального искусства, 
известным ныне как Томская писаница, а  
в начале XVII в. именуемым «Писаным кам- 
нем на Томи». Первое упоминание о нём  
в рукописи «О градех и о реках того Си- 
бирскаго Царства» датируется 1630 г. [Ков- 
тун, 2010, с. 39]. Можно предположить, что 
с этого же времени приток р. Томи, близ  
устья которого расположен Писаный ка-
мень, стал именоваться «речкой Писаной». 

К середине XVII в. данный топоним был 
уже устоявшимся, о чём свидетельствуют 
документы о земельных владениях Том-
ского Алексеевского монастыря, который  
в 1656 г. получил в собственность огром-
ный надел «от устья речки Писаной и той 
речкой Писаной верх две версты. А от реч- 
ки Писаной до вершин речки Еловки и от 
вершины Еловки через высокую гриву, что  
подле Сосновских падунов до вершины реч- 
ки Тайменки шестнадцать вёрст. А Таймен- 
кою вниз до реки Томи три версты. А через 
Томь реку на Сухой лог до калмацкой до-
роги шесть верст, а с калмацкой дороги на  
речку Колбиху и Колбихою речкою вниз до  
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был «родом вычегжанин1, в Томской город 
пришёл своею охотою, был в пешей служ-
бе». Его сын Пётр (отец Ильи) родился  
в Томске и также был повёрстан в госуда- 
реву службу в пешие казаки [РГАДА, ф. 214,  
оп 1, кн. 698, л. 209]. В 1703 г. Петр Безсо-
нов имел пашенную заимку в селе Николь- 
ском (ныне д. Кулаково Яшкинского муни- 
ципального округа). «И на той своей за- 
имке пашет по четыре десятины в поле и  
в два по тому ж, сена косит по сто копен.  
А владеет той своей пашенной заимкой по 
данной со 171 (1663) году» [РГАДА, ф. 214, 
оп 1, д. 1371, л. 140 об.–141].

Родоначальником второй семьи Безсо- 
новых, возможно, был некто Безсонко Ан- 
дреев, служивший в 1660-х гг. в пушкарях 
[РГАДА, ф. 214, оп 1, кн. 438, л. 61]. Отец 
Гаврилы, Павла и Козьмы – Андрей Безсо-
нов – также был пушкарём. Его пашенная 
заимка располагалась в деревне Поломош- 
ной. «На той своей заимке пашет по две де- 
сятины в поле и в два по тому ж, сена косит  
по сто копен. А владеет той своей пашен-
ной заимкой по данной со 185 (1677) году»  
[РГАДА, ф. 214, оп. 1, кн. 1371, л. 239–239 об.]. 

Принадлежали ли предки Ивана Дмит- 
риевича Горбунова к служилому сословию, 
пока выяснить не удалось.

Таким образом, имеющаяся на сегод-
няшний день информация даёт основание 
предположить, что деревня Писаная была 
основана на землях Алексеевского мона-
стыря во втором десятилетии XVIII в. по-
томками томских служилых людей. 

Ко времени III-й ревизии (1763/64 гг.)  
(рис. 1–3) жители деревни Писаная речка 
числились уже государственными крестья- 
нами. В период между II-й и III-й ревизия- 
ми в деревне родились четыре души муж-
ского пола и три – женского. Из записан-
ных в прежнюю ревизию 29 душ мужского 
пола: умерло – восемь человек, взято в рек- 
руты – два, «переехал собою» в д. Велико-
сельскую Яйского стана Томского ведом- 
ства – один, переведены в Чауское ведом-
ство в Каинский форпост2 на поселение – 
12. Остальные шесть душ отмечены как 
оставшиеся в ведомстве Верхотомского

Томи реки семь вёрст» [РГАДА, ф. 214, оп. 1,  
д. 1371, л. 582 об.–583]. К началу XVIII в. на 
территории вышеуказанного земельного 
владения существовало три монастырских 
селения: село Пачинское (Пача), деревня 
Тайменка и деревня Колбиха [РГАДА, ф. 214,  
оп. 1, д. 1279, л. 61 об.–62; д. 1371, л. 576–
582 об].

Первое известное нам свидетельство  
о деревне Писаной, именуемой в докумен-
тах «деревня Писаная речка», содержится 
в Переписной книге г. Томска и Томского 
уезда за 1748 г. (II-я ревизия). Согласно пе- 
реписи, поселение состояло всего из трёх 
дворов, в которых насчитывалось 29 душ 
мужского пола (Приложение 1). Количество  
душ женского пола не известно, так как  
во II-ю ревизию их учёт не вёлся [РГАДА,  
ф. 350, д. 3579, л. 465 об.–466].

В первом дворе проживала семья 78-лет- 
него Ильи Петровича Безсонова, два его 
сына Егор (42 года) и Кирилл (28 лет) и  
5 внуков. В документе указано, что Илья 
Безсонов и его сыновья были написаны за 
деревней ещё в I-ю ревизию 1719/20 гг. 

Во втором дворе жила большая неразде- 
лённая семья 68-летнего Гаврилы Андре- 
евича Безсонова. Общее количество душ 
мужского пола в этой семье составляло  
18 человек. Помимо Гаврилы, его пяти сы-
новей и трёх внуков, здесь же проживали 
два его брата: Павел 64 лет, Козьма 62 лет и 
их семьи. У Павла было четверо сыновей, у 
Козьмы – трое. В прежнюю ревизию за де-
ревней были написаны Гаврила Бессонов, 
оба его брата и старший сын Василий.

В третьем дворе проживало всего три 
души мужского пола: написанный в преж-
нюю перепись Иван Дмитриевич Горбунов 
28 лет и рождённые после 1719 г. его брат 
Егор (11 лет) и сын Яков (7 лет).

Все жители деревни Писаная значились  
разночинцами. Термин «разночинец» поя- 
вился в Петровскую эпоху, в период I-й реви- 
зии. В Сибири до середины XVIII в. в разно- 
чинцы записывали преимущественно осев- 
ших на землю потомков служилых людей.

Нам удалось выяснить, что дед Ильи 
Петровича Безсонова – Лукьян Безсонов – 
1 Вычегжанин – житель Соли Вычегодской (ныне Сольвычегодск Архангельской области).
2 Каинский форпост – ныне г. Куйбышев Новосибирской области.

Рис. 1. Сказки о государственных крестьянах Сосновского и Верхотомского острогов Томского 
уезда с приписанными к ним сёлами и деревнями. 1763–1764 гг. [РГАДА, ф 350, кн. 3582, л. 471]
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Рис. 3. Сказки о государственных крестьянах Сосновского и Верхотомского острогов Томского 
уезда с приписанными к ним сёлами и деревнями. 1763–1764 гг. [РГАДА, ф 350, кн. 3582, л. 472]

Рис. 2. Сказки о государственных крестьянах Сосновского и Верхотомского острогов Томского 
уезда с приписанными к ним сёлами и деревнями. 1763–1764 гг. [РГАДА, ф 350, кн. 3582, л. 471 об.]
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проживали крестьяне Сергей Ильин (27 лет)  
и Арсений Ильин (23 года). Сергей был «за  
монастырём во крестьянстве по крепости  
отца своего с 195 году» (1686/87 г.), Арсе- 
ний Ильин, так же «по крепости отца свое-
го с 192 году» (1683/84 г.) [РГАДА, ф. 214, 
оп 1, кн. 1371, л. 577 об.]. Очевидно, что  
в Сибирь они пришли детьми, а разные 
годы «крепости за монастырём» их отцов, 
на наш взгляд, свидетельствуют о том, что  
Сергей и Арсений не были родными братья- 
ми. Ильин – это ещё не фамилия, а отчест- 
во – «Ильин сын». В фамилию отчество 
трансформировалось лишь к середине 
XVIII в. и в переписной ведомости за 1748 г.  
эти же монастырские крестьяне записаны 
уже как Сергей Ильиных (72 года) и Арсе-
ний Ильиных (68 лет). 

В этой же ведомости главами семейств 
указаны монастырские крестьяне: Иван 
Сергеев сын Ильиных (33 года), Семён Сер- 
геев сын Ильиных (20 лет), Иван Толстов 
(53 года), Карп Данилов сын Толстов (52 го- 
да), Григорий Алексеев сын Толстов (27 лет),  
Иван Васильев сын Моховиков (49 лет), 
Илья Моховиков (40 лет), Фёдор Васильев 
сын Кудрин (47 лет) [РГАДА, ф. 350, д. 3579,  
л. 725 об.–740 об.]. 

В документе 1748 г. (Приложение 1) все 
439 крестьян Алексеевского монастыря пе- 

речислены одним списком без указания 
мест проживания, однако в материалах по- 
следующих ревизий все упомянутые выше 
фамилии встречаются в списках крестьян 
деревни Колбиха Пачинской волости. 

В 1795 г. в Колбихе проживало 133 ду- 
ши мужского пола. Для того времени это  
была очень большая деревня. В силу го- 
сподства в тот период переложной систе- 
мы земледелия местное население явно 
испытывало нехватку плодородных пахот-
ных земель и самые решительные покида-
ли родные обжитые места в поисках новой 
пашни и лучшей жизни. Именно такими 
решительными людьми и были основате-
ли возродившейся деревни Писаной.

К моменту X-й ревизии (1858/59 гг.)  
в Писаной проживало уже 69 человек (муж- 
чин – 33, женщин – 36). Количество дворов 
увеличилось до 11 [Список населённых 
мест Томской губернии, 1868, с. 12]. При-
чём произошло это не за счёт переселен-
цев извне, а вследствие раздела больших 
семей местных жителей. 

Деревня оставалась исключительно ста- 
рожильческой вплоть до начала ХХ в. Со-
гласно Именному списку крестьян 1899 г., 
здесь продолжали жить семьи Ильиных, 
Толстовых и Кудриных [ГАТО, ф. 3, оп. 44,  
д. 1146, л. 1–2]. 

Приложение
№ 1. 1748 г. Книга переписная посадских людей, цеховых, разночинцев, дворовых людей, 

ссыльных г. Томска, посадских людей, разночинцев пашенных монастырских крестьян 
Томского уезда, крестьян Сосновского и Чаусского острогов Томского уезда, приписанных 
к Барнаульскому заводу А. Н. Демидова [РГАДА, ф. 350, оп. 2, кн. 3579, л. 471–472 об.]

№ Ныне  
сколько лет

10374

10375
10376

10377
10378
10379

10380
10381

Деревни Писаная речка
Разночинцы

Написанный в прежнюю перепись
Илья Петров сын Безсонов

У него дети в прежнюю перепись написанные:
Егор
Кирило

После переписи рождённыеу Егора дети:

Осип
Тит 
Дмитрий 

у Кирила дети:
Илья 
Максим

78

42
28

20
9

11

8
году

Взят в рекруты в 747 году

Иваном (9 лет), Василием (2 года), дочерью  
Настасьей (1 год). 

В 1800 г. в деревню Писаную переехал 
Антон Михайлович Ильиных (29 лет) с же- 
ной Марией (18 лет). А также семья Тол-
стовых: Иван Власович Толстов (53 года), 
его жена Анна (69 лет), сыновья – Леонтий 
(21 год), Прокопий (20 лет), Андрей (17 лет),  
и дочь Домна (9 лет).

В 1810 г. здесь же обосновался Роман Гри- 
горьевич Моховиков (22 года) с женой Ка- 
териной (21 год) [ГААК, ф. Д-1, оп. 1, д. 1305,  
л. 82–83; оп. 2, д. 1896, л. 130 об.–132]. 

К 1816 г. (VII-я ревизия) количество по- 
датного населения в деревне Писаной 
оставалось прежним – 16 душ мужского 
пола (три человека умерли, трое родились).  
Количество дворов увеличилось до пяти –  
Леонтий Толстов отделился от родителей  
и жил своим двором с женой Варварой, тре- 
мя сыновьями и тремя дочерями [ГААК,  
ф. Д-1, оп. 2, д. 1896, л. 130 об.–132].

В период между VII-й и VIII-й ревизия-
ми в Писаную из Колбихи же переехала 
семья Якова Степановича Ильиных, за ко- 
торой в 1734 г. числилось семь душ муж-
ского пола. Совместно с родителями про- 
живали два женатых сына – Максим и Сте- 
пан со своими детьми, а также дочь с не- 
законнорождённым сыном [ГААК, ф. Д-2, 
оп. 1, д. 8238, л. 28 об.]. 

В 1848 г. к деревне Писаной были при- 
числены «той же волости из деревни Уби- 
енной» Василий Леонтьевич Кудрин (43 го- 
да) и его сыновья: Спиридон (15 лет), Терен- 
тий (12 лет), Антип (9 лет), Михей (7 лет) 
[ГААК, ф. Д-1, оп. 2, д. 1896, л. 130 об.–132].

Все вышеперечисленные старожилы де- 
ревни Писаная были потомками крестьян 
Томского Алексеевского монастыря. Как 
известно, во второй половине XVII – нача- 
ле XVIII вв. на монастырских землях чаще 
всего селились добровольные переселен-
цы в Сибирь из самых разных мест евро-
пейской части России, так называемые «гу- 
лящие люди», которые «давали на себя мо- 
настырю записи во крестьянство, а за это 
получали из монастыря ссуду скотом и хле- 
бом и всякими крестьянскими заводами» 
[Беликов, 1898, с. 17]. 

О предках новых жителей деревни Пи- 
саной на данный момент известно следую- 
щее. В 1703 г. в монастырском селе Пача

острога. Однако при этом в переписном лис- 
те записано следующее: Тит Егорович Без-
сонов (26 лет) «переехал собою в того же 
ведомства деревню Колмогорову»; братья 
Максим Кириллович (16 лет) и Алексей Ки- 
риллович (13 лет) Безсоновы «переехали  
собою в того же ведомства деревню Смо- 
лину»; Гаврило Андреевич Безсонов (85 
лет) с сыновьями Иваном (13 лет) и Нико- 
лаем (11 лет) «переехал собою в того же 
ведомства деревню Сухову» [РГАДА, ф. 350,  
д. 3582, л. 471–472] (Приложение 2).

Таким образом, на момент III-й ревизии 
(1764 г.) в деревне Писаная речка остались 
лишь потомки томского пушкаря Андрея 
Безсонова – Козьма Андреевич Безсонов 
(79 лет) и его сын Фёдор (26 лет). Извест- 
но и имя жены Козьмы – «Василиса Дми-
триева дочь 65 лет взята в той же деревне»  
[РГАДА, ф. 350, д. 3582, л. 271–272].

В «Ведомости населения Колыванской 
губернии», составленной Колыванской ка- 
зённой палатой по итогам III-й (1764 г.) и 
IV-й (1782 г.) ревизий, за деревней Писаная  
речка также записаны всего две души муж- 
ского пола [ГААК, ф. 1, оп. 2, д. 151, л. 127]. 

В материалах следующей, V-й ревизии 
(1795 г.), деревня Писаная речка не упоми-
нается. Вероятно, к этому времени в ней не 
осталось ни одного жителя.

Подтверждённых документами сведе- 
ний о проживании в деревне Писаная речка  
монастырских крестьян нет. Но известно,  
что в непосредственной близости от дерев- 
ни в середине XVIII в. располагалась мона-
стырская пашня. По данным Д. Н. Беликова,  
в начале 1760-х гг. в деревне Писаной мо- 
настырь засевал своими семенами поле  
в три десятины [Беликов, 1898, с. 55]. Воз-
можно, обрабатывали эту пашню монастыр- 
ские крестьяне из Пачи или Колбихи.

Вновь деревня Писаная появляется в до- 
кументах VI-й ревизии (1811 г.). К этому вре- 
мени здесь имелось четыре дворохозяйства  
и 16 душ мужского пола. Согласно перепис- 
ной ведомости, это были крестьяне, пере- 
ехавшие «самовольно из той же волости  
из д. Колбиха по случаю достаточного здесь 
под хлебопашество места» [ГААК, ф. Д-1,  
оп. 1, д. 1305, л. 82–83] (Приложение 3).

Первым в 1797 г. сюда перебрался Егор  
Иванович Ильиных (36 лет) с женой Степа- 
нидой (29 лет), сыновьями Исаем (11 лет), 
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10382

10383
10384

10385

10386
10387
10388
10389

10390
10391
10392
10393

10394
10395
10396

10397
10398
10399

10400

10401
10402

Написанный в прежнюю перепись
Гаврило Андреев сын Безсонов

В прежнюю перепись написаны у него братья:
Павел
Козма

у Гаврила дети:
Василей 

После переписи рождённые:
Алексей
Герасим
Егор
Иван

у Павла дети:
Михайло 
Петр
Федор
Василий 

У Козмы дети:
Федор
Федор же
Денис 

у Василия дети:
Степан
Федор
Козма

Написанный в прежнюю перепись
Иван Дмитриев сын Горбунов

После переписи рождённые:
у него брат Егор
у него сын Яков

Итого в деревне Писаной разночинцев  
двадцать девять

68

64
62

25

18
16
3

году

6
5
3

году

21
9
5

6
4

2мес

28

11
7

№ 2. 1763–1764 гг. Сказки о государственных крестьянах Сосновского и Верхотомского 
острогов Томского уезда с приписанными к ним сёлами и деревнями [РГАДА, ф. 350, оп. 2, 
кн. 3582, л. 471–472]

Звания и имена мужского 
и женского полу людей

По последней ревизии  
в подушной оклад положены

Кои из оных после ревизии 
разными случаями выбили

Затем осталось на лицо 
и вновь рожденные

Деревня Писаная речка

Написанные по последней 
ревизии в той деревни:
Илья Петров сын Безсонов

у него дети написанные  
в последнюю в ревизию:
Егор
Кирило

У Егора дети по той же реви-
зии написанные:
Осип

Тит

Дмитрий 

У Кирилла дети написанные 
в последнюю в ревизию:
Илья

Максим

лета лета лета

78

42
28

20

9

11

8

1

умер в 748 году

умер в 755 году
умер в 754 году

умер в 755 году
переехал того же ведомства 
деревню Колмогорову
взят в рекруты в 747 году

взят в рекруты в 747 году 
756 году
переехал собою того же 
ведомства деревню Смолину

26

18

Рождённый после ревизии:
Алексей

У Тита жена Степанида 
Тимофеева дочь 
31 года того же острога 
деревни Подъяковой госу-
дарственного крестьянина 
Колокольцева

У них дети рождённые по-
сле ревизии:
Федор
Иван

Дочери
Ирина        9 лет
Пелагея     6 лет
Лукерья    3 лет

Гаврило Андреев сын Без-
сонов

У него братья написанные в 
последнюю ревизию:
Павел

Козьма

У Гаврилы жена Матрёна 
Алексеева дочь 56 лет, взята 
в Сосновского острога д. 
Титовой у государственного 
крестьянина Поспелова

У них дети написанные в 
последнюю ревизию:
Василий 
Алексей 

Герасим
Егор 
Иван 

Рождённый после ревизии:
Николай

У Павла дети написанные в 
последнюю ревизию:
Михайло
Пётр
Фёдор
Василий 

У Козьмы жена Василиса 
Дмитриева дочь 65  лет, 
взята в той же деревне 

У них дети написанные в 
последнюю ревизию:
Фёдор
Фёдор же
Денис 

У Василия дети написанные 
в последнюю ревизию:
Степан
Фёдор
Козьма

Иван Дмитриев сын Гор-
бунов 

У него брат написан в по-
следнюю ревизию
Егор

У Ивана сын написан в по-
следнюю ревизию
Яков

68

64

62

25
18

16
3
1

6
5
3
1

21
9
5

6
4

2 мес

28

11

7

переехал собою того же ведомства 
деревню Смолину

переехал собою того же ведомства 
деревню Сухову

переведён по указу в Чауского 
ведомства Каинский форпост на 
поселение 

переведены по указу в Чауского 
ведомства Каинский форпост на 
поселение 

умер в 756 году 
умер в 757 году 
переехал с отцом

переехал с отцом

переехал с отцом
переехал с отцом
переехал с отцом
умер в 757 году 

переведен на поселение
переехал с отцом*
умер в 754 году

переехали с отцом

переведён по указу на поселение 
в Чауского ведомства Каинский 
форпост

переехал собою в Томского ведом-
ство Яйского стану дер. Велико-
сельскую

переехали с отцом

13

7
полгода

85

79

13

11

26



Учёные записки музея-заповедника «Томская Писаница». 2023. Выпуск 17198 Архивные изыскания 199

Итого в деревне Писаная речка 
государственных крестьян на-
писано по ревизии.

Из того числа выбыло:
умерло 
взято в рекруты
переехало собой в Томское 
ведомство
переведено по указу в Чауское 
ведомство

ИТОГО:

Затем осталось и имеется на-
лицо

Детей рождённых после ревизии 

29

8
2
1

12

23

6

4

№ 3. Ревизская сказка. 1811 г., декабря 10 дня. Ведомость Колыванского заводу Том- 
ского уезду Пачинской волости деревни Писаной о числе состоящих в оной мужского пола 
заводских крестьян [ГААК, ф. 1, оп. 1, д. 1305, л. 82–83]

Пачинской волости деревни 
Писаной крестьяне

ЛЕТА

по последней ревизии из того числа 
выбыло

Ныне налицо с прибылыми 
и вновь рождёнными

1

2

3

4

Егор Иванов Ильиных

У него дети:
Исай
Иван
Василий 

У Исаи сын Семён

Антон Михайлов Ильи-
ных

У него сын Ефим

Иван Власов Толстов 

Детей за ним:
Леонтий
Прокопий 
Андрей

Леонтия дети:
Семён
Иван

Прокопия сын Тимофей 

Иван Григорьев Мохо-
виков 

Сын у него Федор

34
Переехал самовольно в 1797 году здеш-
ней волости из деревни Колбихи по слу- 
чаю достаточно здесь под хлебопашество 
места. Обзавелся уже домохозяйством.

11
9
2

после рожден

23
Переехал в 1800 году самовольно здеш-
ней волости из деревни Колбихи по слу-
чаю достаточно здесь под хлебопашество 
места. Обзавелся уже домохозяйством.

48
Переехал в 1800 году самовольно здеш-
ней волости из деревни Колбихи по слу-
чаю достаточно здесь под хлебопашество 
места. Обзавелся уже домохозяйством

16
15
12

после рожден
после рожден

после рожден

Переехал в 1810 году самовольно здеш-
ней волости из деревни Колбихи по слу-
чаю достаточно здесь под хлебопашество 
места. Обзавелся уже домохозяйством.

после рожден

50

27
25
18

4

39

3

64

32
31
28

2
1

6

24

1

ИТОГО: 16 душ
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